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(1) J. Mallon-T. Marín. Las inscripciones publicadas par el Marqués de Monsalud (1897-/908). Exludio 
crítico, Madrid. 1951. p. x: «Con el I’. Fita debió de tener Monsalud relación amistosa y frecuente. En el 
aspecto académico, no cabe duda que fue aquél su mentor y orientador constante, quien lo introdujo en el 
mundo científico y le abrió las puertas de la Academia. Datos expresos no conocemos ninguno, aunque es 
probable los haya entre los papeles del sabio historiador, que se guardan en el archivo de la provincia jesuí­
tica de Toledo».
(2) Mallon-Marín. o. c.. p. x. nota 16: «No hemos conseguido autorización para examinarlos (los pape­
les del archivo Fita], ni se nos han suministrado los datos pedidos».
(3) Lo adelantaba ya quien esto escribe: L. García Iglesias. «Expansiones de académico a académico: una 
carta del Marqués de Monsalud al P. Fidel Fita y Colomer. SJ.». RExfExir, 50. 1994. p. 599-6ÍX).

Cuando, hace huís de cuarenta años, los conocidos paleógrafos Jean Mal Ion y 
Tomás Marín supusieron que debía de haber papeles del Marqués de Monsalud entre 
la documentación del P. Fidel Fila que la Compañía de Jesús conservaba en su 
Archivo de la Provincia de Toledo"’, acertaban de plano. Los jesuítas, que entonces 
negaron permiso de acceso a los dos investigadores mencionados'2’, han tenido a bien 
otorgarme el honor y el regalo de ordenar, catalogar y estudiar los muy nutridos fon­
dos del P. Fila. Del contacto con este caudal documental espero seguir sacando algu­
nos trabajos de mayor o menor calibre. Uno de los primeros, éste que ahora doy a 
imprenta, recoge los papeles manuscritos de Monsalud. que efectivamente los hay, y 
en no desdeñable número''’, como los citados Mallon y Marín intuyeran decenios 
atrás: cartas, informes, notas, que el aristócrata afincado en Almendralejo fue envian­
do al sabio jesuíta, su mentor, a lo largo de unos años que van desde 1896 hasta 1908: 
los de candidatura a la Real Academia de la Historia, los de académico electo luego, 
por ultimo los de académico en ejercicio. Textos en que su autor fue facilitando sín­
tesis históricas, comunicando hallazgos anticuarios, fácil ilando datos epigráficos, alu­
diendo a cuestiones de la profesión y la afición historiográfica, a aspectos personales 
e incluso revelando perfiles de carácter y opiniones y sentimientos más o menos 
superl iciales.

He decidido ceñirme exclusivamente a los papeles de Monsalud conserva­
dos por la Compañía de Jesús en uno de sus archivos. Habría podido extender mi 
esfuerzo a otros textos complementarios ajenos a este interesante lote. Alguien pen­
sará que hay pura pérdida en esta renuncia. Yo por mi parte he creído oportuno, sin 
perjuicio de ulteriores trabajos que se añadan a éste, míos o de otros, limitarme a un 
conjunto documental de suficiente cuerpo, que por afortunado azar se me ha hecho 
accesible, sin que hoy por hoy. habida cuenta de la condición rigurosamente privada 
de los archivos jesuíticos y de que la Compañía moviliza comprensiblemente sus 
efectivos al servicio de la pastoral con absoluta preferencia a cualquier otro menes­
ter. quepa asegurar que esta providencial apertura vaya a durar mucho. Quiero decir 
que entreveo no remota posibilidad de que esto que hoy está en mis manos quede den­
tro de poco fuera del alcance de cualquier investigador exterior a la Orden.
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Debo dejar claro que los manuscritos del Marqués conservados por los jesuí­
tas en su archivo alcalaíno quedan recogidos en este libro íntegros y en su totalidad'". 
Nunca se sabe qué puede suscitar el interés de un investigador futuro, lo que convierte 
en arriesgada cualquier operación seclusiva alegando deficiencia de interés. Me ha 
parecido por tanto conveniente no dejar fuera ni un solo texto, ni un solo párrafo, 
aunque en principio hay en este material cosas de discutible importancia, se trate de 
referencias epigráficas e históricas o de minucias particulares. En mi opinión lo más 
dcstacable de estos documentos es cuanto reflejan de ambiente -el arqueológico 
regional, el académico...-, del carácter del Marqués y de la peculiaridad que reviste la 
amistad estrecha entre éste y el destinatario de sus escritos. No es poco, ni se puede 
esperar más de una correspondencia de horizonte tirando a corlo. Nos las habernos, 
cierto que en grado nada superlativo, con la propia virtud inherente al género: inme­
diatez no solipsista, contra lo que ocurre en los diarios'5', aunque como en éstos se dé 
aulentificación de actualidad mediante el mero hecho de la redacción instantánea"". 
Asumidas, para bien y para mal, las dos facetas antedichas de este fajo de papeles, a 
saber, la del interés que sin duda tienen y la de la falla de él que preciso es también 
reconocer, nos encontramos un balance que me atrevo a considerar positivo. 
Consecuentemente no me parece inútil darlos a conocer, bien al contrario.

Y eso hago, reproduciendo el texto y dándole la compañía y el complemen­
to de un comentario que pretendo sea, si no exhaustivo, cosa imposible, sí al menos 
bastante completo. Lo que aquí presento es un instrumento de trabajo para otros, para 
mí también; por eso debe aportar elementos de apoyo, aclaraciones, pistas, sin llegar 
a un aprovechamiento absoluto, que correspondería a esas investigaciones futuras 
más específicas, a cuyo servicio aparece. He optado no por el estudio exhaustivo y 
propiamente dicho, probablemente fuera de lugar, sino por el comentario generoso, a 
modo de numerosas, variadas y en ocasiones apretadas notas que van salpicando los 
textos del Marqués en aquellos puntos que a mi ver las estaban demandando. Creo

(4) Coa una excepción fácilmente comprensible, habida cuenta de que de dicho manuscrito está publicado 
y además a nombre de oirá persona. Entiendo que Monsalud es el autor material, redactor y no sólo copis­
ta. pero de ninguna manera el moral. Una de mis sorpresas al estudiar los documentos que archivaba el P. 
Fila ha sido descubrir que. salvo retoques, el discurso de contestación leído por el jesuíta como respuesta 
al de ingreso del Marqués en la Real Academia de la Historia no fue redactado por quien lo firma sino por 
el propio recipiendario. Se conserva el borrador autógrafo de D. Mariano Carlos. No he creído oportuno 
incorporarlo.
(5) Y no digamos en los siempre más medíalos y traicioneros escritos de carácter memorialístico.
(6) No ocultaré que en estas palabras hay reminiscencia asumida, préstamo incluso, de las que escribiera 
un famoso literato francés refiriéndose a las canas de Madame de Sevigné (tenga el lector la benevolencia 
de salvar las distancias), porque no he encontrado otras mejores que utilizar: «Ce n’est plus du passé. c'est 
du presen!, c’est de l’aclunlité á mesure authentifiée par un don instantané de redaction». La frase, extraí­
da de un contexto que también me ha servido de ayuda, pertenece a P. Ci.audbl. «La damc en rouge» 
(Oeuvrex en /nnsr. París. Gallimard. 1965. p. 445). artículo originalmente publicado en Le Fi^aro 
LiUcrtiire. 17-oclubre-1942.
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haber acertado en lo fundamental: forma, tono, contexto y valoración. No quiero decir 
que no se pueda hacer mejor, parte a parte, punto a punto. Hay especialistas más com­
petentes que yo en la totalidad de las disciplinas que hacen acto de presencia en este 
comentario: me son superiores unos en ciencia epigráfica, otros en el dominio de las 
antigüedades de Extremadura, otros más en el conocimiento del ambiente de salto de 
siglo o de las cosas relativas a la nobleza, no faltan quienes me aventajan en el mane­
jo de las interioridades de la Compañía de Jesús o de la Real Academia de la Historia. 
No abundarán, presumo, sin embargo los colegas que estén en condiciones de supe­
rarme en lodo, al mismo tiempo, en una pieza. Con que ello sea cierto me doy por jus­
tificado.

(7) Estas páginas se resienten un poco, cómo no reconocerlo, de que todavía no esté cerrado el Corpus ins­
erí pcional de la provincia badajocense. Dificultad adicional me ha supuesto no disponer al momento de 
prepararlas de los cientos y cientos de fichas y hojas mías de epigrafía bajoexiremeña que tengo cedidas al 
Dr. D. José Luis Ramírez Sudaba para que le ayuden a componer ese instrumento que acabo de echar de 
menos: la parte correspondiente a Badajoz en el Corpus ¡itscripiionun Laiiiuirimi.

Aprovecho estos párrafos introductorios para evitar equívocos que lleven a 
unos al desencanto y a otros a un juicio riguroso sobre mi labor, sólo porque no hayan 
comprendido bien cuál es mi intención y qué es en definitiva lo que en este libro apor­
to. Pretendo dar a conocer unos escritos autógrafos del Marqués de Monsalud y ofre­
cerlos. de paso, con un aparato que sirva de instrumento para mejor aprovechamien­
to de lodos, ya lo he dicho. No estoy haciendo epigrafía*7': no es mi tarea de ahora pre­
cisar en cuestiones arqueológicas. Mi objeto lo constituyen los papeles de Monsalud, 
no las inscripciones ni las referencias a particulares de cultura material: Don Mariano 
Carlos epigrafista, o arqueólogo, o historiador, o académico, no las inscripciones, la 
cultura material, las cuestiones históricas o la Real Academia por ellas mismas. Es al 
mundo del Marqués a lo que me interesa referirme en este momento, lo que hacía el 
Marqués, lo que sentía el Marqués, lo que sabía el Marqués, lo que comunicaba el 
Marqués. Por eso puedo decir en algún lugar con toda simplicidad que la transcrip­
ción o la interpretación de un epígrafe es mala, sin concretar luego necesariamente 
cuál es el modo ajustado de entenderlo; por eso puedo prescindir de mucho que tiene 
que ver con la investigación arqueológica reciente de la zona, pasado un siglo del 
tiempo en que Monsalud vivía, en la ide¿i de que se trata ya de un particular com­
prensiblemente ajeno a nuestro protagonista. Creo que me asiste todo el derecho de 
hacerlo así, pero también que incurro en el deber de advertirlo de explícita manera.

No lodos los documentos que aquí recojo son formalmente idénticos. 
Coinciden sin excepción en que van íntegramente manuscritos, salvo membretes, con 
tinta negra y que invariablemente son autógrafos de D. Mariano Carlos, quien es claro 
que no utilizaba secretarios. La mayoría constituyen cartas, muchos pueden conside­
rarse informes y algunos son simples pequeñas notas. Tales tres antedichas son las 
denominaciones que les aplicamos. He procurado la disposición cronológica más
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(8) Es relativamente frecuente que el Marqués deje llevar su pluma en los rasgos finales de algunas pala­
bras proel ti ¡cas. como artículos y preposiciones, y los una con el inicio del término que sigue. 
Evidentemente se trata de una peculiaridad gráfica de nuestro personaje. Pero, si se me permite la distin­
ción. que ni yo mismo veo del lodo clara, puede no ser lo mismo una cuestión de grafía y una cuestión de 
ortografía: y en lal caso habría aquí una ración de lo primero y no de lo segundo. Dudé mucho si reflejar 
estos nexos poco ortodoxos, pero al final decidí tomarlos y marcarlos con el consabido [sic] para evitar de 
esc modo que puedan ser tenidos por erratas de impresión.

ajustada, lo que no ha resultado siempre fácil ni garantizo hasta el rigor, debido a que 
algunos textos no van externamente fechados. La llamada a cada uno de ellos lleva 
cuando es posible, casi siempre, referencia a su data y al lugar en que fue escrito, aun­
que sean deducidos, y en estos casos aporto la correspondiente explicación en nota a 
pie de página. La transcripción tiende a la exactitud, en la medida en que la tipología 
ordinaria la permite; por excepción, cuando me parece ineludible, introduzco repro­
ducción de los dibujos o sugerencias gráficas con que complementa el Marques el 
texto de sus comunicaciones. Resulta, pues, que la ortografía del material responde a 
lo que Monsalud escribió y no a nuestro modo actual de hacer. Dadas la imprecisión 
y peculiares costumbres ortográficas de la época, algunas cosas resultan hoy moles­
tas al ojo lector, unas de puntuación, otras de más entidad gráfica; me permito, me 
obligo mejor, en consecuencia a señalar con el acostumbrado [sic] cuanto puede hoy 
parecemos más chocante, dentro de la discrecionalidad inevitable'10.

Cierro esta nota agradeciendo la generosidad prodigada por parte de los cus­
todios del material que es cimiento de este libro: los PP. Alfredo Verdoy y José 
Torres, archiveros mayor y segundo respectivamente de la Provincia de Toledo S.J. 
No porque sus facilidades y su ayuda sean de naturaleza general -para mi trabajo de 
organización y catalogación de todo el fondo Fita- se diluyen mis motivos de agra­
decimiento profundo. La confianza que han depositado en mí, otras cosas aparte, bien 
merece estas palabras de gratitud. Soy deudor también de D. Carmelo Solís 
Rodríguez y D. Eladio Méndez Benegas, respectivamente archiveros de la Santa 
Iglesia Catedral Metropolitana y del Arzobispado de Badajoz; de D. Antonio Becerra, 
bibliotecario del Seminario Diocesano de la misma ciudad, así como de otros res­
ponsables de la casa, el entonces P. Rector D. Julián García Franganillo incluido; de 
D. Manuel Pecellín Lancharlo, que fue director del Centro de Estudios Extremeños, 
y de la epigrafista Dra. Helena Gimeno. Especial es mi gratitud a la Prof. Alicia 
Canto, a quien el estudio debe muchas mejoras. D. Juan Carlos Vidarle ha reprodu­
cido todas las fotografías de este libro. A los citados y a otras muchas personas debo 
ayudas de mayor o menor calibre. Ellos todos han contribuido a enriquecer este ins­
trumento; ninguno es responsable de que no haya resultado mejor.
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AEspA = Archivo Español de Arqueología.
Alvarez Martínez, «Alange» = J.M. Alvarez Martínez. «Alange y sus termas 
romanas», REstExtr, 29, 1973. p. 446-494.
BRAH = Boletín de la Real Academia de la Historia.
Callejo = C. Callejo Serrano, «Inscripciones del Museo de Cáceres, publicadas 
por Monsalud y por Mallon y Marín», REstExtr, 26, 1970, p. 5-45 de la separata.
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarían.
EE = Ephemeris Epigraphica.
Fernández Corrai.e.s, Asentamiento = J.M. Fernández Corrales, El asentamiento 
romano en Extremadura y su análisis espacial, Cáceres, 1988.
Fita, Discurso = Arqueología romana y visigótica de Extremadura. Discursos leídos 
ante la Real Academia de la Historia en la recepción pública del Excmo. Señor D. 
Mariano Carlos Solano Gálvez. de San Pelayo y Villalpando. Marqués de Monsalud, 
Madrid, 1900.
García y Bellido, Esculturas = A. García y Bellido, Esculturas romanas de 
España y Portugal. Madrid. 1949.
García Iglesias. Epigrafía = L. García Iglesias, Epigrafía romana de Augusta 
Emérita. I-II, tesis doctoral inédita, Madrid. 1972.
GDExtr = Gran Diccionario de Extremadura. 1-10. Mérida. 1989-1992.
Mali.on-Marín = J. Mallon-T. Marín, Las inscripciones publicadas por el Mar­
qués de Monsalud (1897-1908). Estudio crítico, Madrid, 1951.
Marín. «El V marqués» = T. Marín. «El V marqués de Monsalud y su colección de 
Almendralejo», REstExtr. 1-2, 1951, p. 353-375.
Mélida, Catálogo monumental. Badajoz = J.R. MÉL1DA, Catálogo munumental de 
España. Provincia de Badajoz. (1907-1910), I-II, Madrid, 1925-1926.
MMAProv = Memorias de los Museos Arqueológicos Provinciales.
Monsalud, Discurso = Arqueología romana y visigótica de Extremadura. Discursos 
leídos ante la Rea! Academia de la Historia en la recepción pública del Excmo. Señor 
D. Mariano Carlos Solano Gálvez de San Pelayo y Villalpando, Marqués de 
Monsalud. Madrid, 1900.
Rodríguez Díaz, Arqueología = A. Rodríguez Díaz, Arqueología de Tierra de 
Barros, Zafra, 1986.
REstExtr = Revista de Estudios Extremeños.
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RevE = Revista de Extremadura.

Revuelta, Compañía. II = M. Revuelta González, La Compañía de Jesús en la 
España Contemporánea, II: Expansión en tiempos recios (1884-1906). Santander- 
Bilbao-Madrid, 1991.

Siete Iglesias, BRAH = Marqués de Siete Iglesias, «Real Academia de la Historia, 
catálogo de sus individuos. Noticias sacadas de su archivo», BRAH, 176, 1979, p. 7- 
37, 287-365 y 499-538, y 177, 1980, p. 689-739.

Vives, Inscripciones cristianas = J. Vives, Inscripciones cristianas de la España 
romana y visigoda, 2a cd., Barcelona, 1969.

Vives, Inscripciones latinas = J. Vives, Inscripciones latinas de la España romana, 
I-1I, Barcelona, 1971-1972.
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No nos las habernos, a diferencia de lo que en otros casos ocurre, con un título 
que tenga raíces en remontado medievo y ni siquiera corresponde a méritos y haza­
ñas de aquella España imperial de los primeros Austrias. Tampoco es de esos recien-

(9) Aunque no he dejado de sugerir alguna vez, que Mallon y Marín hacen en ocasiones hipercrítica y lle­
gan incluso al error notorio, es mucha la admiración que me produce su estudio conjunto. Si alguna vez 
me he visto obligado a reivindicar a Monsalud. siempre lo he hecho sin perdida de aprecio por el trabajo 
depurador de los dos afamados paleógrafos.
(10) Fue también por derecho Conde de Castel Blanco. Vizconde de Torres Secas y Señor de Monsalud, y 
además fue recibido Macstrantc de la Real de Zaragoza.

No hay especialista español o extranjero dedicado al estudio de la epigrafía 
peninsular que desconozca la más o menos acertada labor del Marqués de Monsalud 
en el rescate y la publicación de nuestro patrimonio inscripcional. Mejor conocida es 
indudablemente su obra que su talante y su vida. Servicio impagable fue el que hicie­
ron Jean Mallon y Tomás Marín hace una cuarentena corrida de años, es evidente. 
Quiero contribuir ahora en servicio similar, aunque más modesto*'”, con la aportación 
de estos escritos que los dos paleógrafos citados quisieron utilizar y no pudieron. A 
las páginas de ellos vienen ahora éstas como valioso complemento; valioso me atre­
vo a decir, no tanto en razón de mi personal esfuerzo cuanto por el contenido del 
material editado. He creído conveniente no dar en estas páginas por sabido y supues­
to lo que Mallon y Marín dejaron establecido, sino que, aun a riesgo de repetir y 
hacerlo peor que dichos autores, debo intentar una síntesis de la trayectoria vital de 
este aristócrata ilustrado residente en Almendralejo que llegaría a académico de la 
Historia, añadiendo a lo ya adquirido lo que estos nuevos documentos, sospechados 
pero antes de ahora desconocidos, permiten adquirir. Así lo hago pensando en quie­
nes no tienen ni tendrán a la mano la obra de ellos y también para evitar, incluso en 
el caso de aquéllos que la utilizan y la conocen bien, una necesidad de componer, en 
uso simultáneo de dos libros, lo que desde tiempo se sabe y lo que ahora se dice por 
primera vez.

Nuestro Marqués de Monsalud aparece en la historia de la historiografía como 
una importante pieza al servicio de la cultura y la investigación extremeñas. El solar 
de su título, del principal de sus títulos sería mejor decir*"”, radica en la capital de la 
Tierra de Barros, corazón de la provincia badajocense, y desde su palacio de 
Almendralejo atenderá la mayor parle de su actividad de hombre de letras. No era sin 
embargo por nacimiento un hombre de la tierra. Llegó a la Baja Extremadura por la 
herencia de un título y las propiedades que le correspondían, y allí pasó por propia 
decisión, compartida sin duda por su madre, la mayor parte de su vida.
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tes, decimonónicos o posteriores, surgidos de una política atormentada por concesión 
no’se sabría muy bien decir en algunos casos si agradecida, interesada o de patético 
compromiso. El Marquesado de Monsalud es uno de los típicos títulos dieciochescos 
otorgados por la Casa de Borbón antes de su lamentable deterioro de fin de siglo, que 
conduciría a los trágicos acontecimientos de la francesada. Este Marquesado de no 
larga historia"1’ fue concesión de Carlos III a un prohombre extremeño, Señor de la 
Villa y la Sierra de Monsalud, Caballero de la Orden de Santiago y Regidor Perpetuo 
de la villa realenga"2’ de Almendralejo. Se llamaba el ilustre personaje D. Juan José 
Nieto Domonte Golfín y Ortiz de Zúñiga. Era almendralejeño de nacimiento. Hijo 
legítimo y único de D. Juan Nieto Golfín Becerra y Figueroa, Señor de la Villa y la 
Sierra de Monsalud, Caballero también él de Santiago y de la misma naturaleza, nació 
el I I de enero de 1732 con derechos de futura sucesión al título y propiedades fami­
liares.

Casó el I Marqués, D. Juan José, con D3 Inés de Aguilar y Santillán, de la cual 
tuvo a quien, cuando su muerte, ocurrida el 16 de diciembre de 1780. sería sucesor en 
el título: D. José Nieto Aguilar Domonte y Santillán, segundo en el Marquesado de 
Monsalud y heredero también del título de Marqués de Villamarín, por la línea de los 
Domonte. El matrimonio del II Marqués con Da María Concepción Solano Ortiz de 
Rosas, una criolla dominicana oriunda de la región cacereña. trajo a la casa el 
Marquesado del Socorro, título concedido asimismo por el rey Carlos III. No tuvie­
ron los Marqueses heredero varón, sino que correspondió la sucesión a una hija lla­
mada D:' Concepción Nieto Solano Aguilar y Ortiz de Rosas, nacida en Almendralejo 
el 4 de mayo de 1801. Al romperse la línea sucesoria cuando la muerte sin herederos 
directos de esta ilustre señora. III Marquesa, ocurrida el 26 de febrero de 1870. pasa­
ron los títulos y bienes a una línea colateral, en la persona de D. Carlos José Solano 
San Pelayo y Ortiz de Rozas, primo de la anterior y padre ya del protagonista de nues­
tro libro. Al cabo de poco más de un siglo de historia de este título, el Marquesado de 
Monsalud recaía sobre alguien nacido fuera de la villa, ahora ya ciudad, almendrale- 
jeña. El IV Marqués, D. Carlos José, era levantino y su mujer. D:‘ María Teresa 
Gálvez Villalpando, andaluza, en concreto de Mogente y Puente Geni! respectiva­
mente. Traía D3 María Teresa en su línea familiar el derecho preferente a dos nuevos 
títulos nobiliarios: el Condado de Castel Blanco y el Vizcondado de Torres Secas, que 
correspondían a la línea aragonesa de los Villalpando"”.

(11) Sobre ella, con más pormenor del que aquí se me permite, véase A. del «Solar y Taboada-El Mar­
qués DE ClADONCHA. «Monsalud». Del solar de Extremadura (Notas lomadas en los archivos). Badajoz. 
1949. p. 59-66.
(12) Almendralejo no tuvo el título de Ciudad hasta concesión de la reina Isabel II en 1851.
(13) El primer Conde de Castel Blanco fue el Caballero de Alcántara D. Tomás de Rozas y Meléndez de 
Santayana y de la Gama, quien lo recibió el 6 de mayo de 1706. De los Rozas pasó a los Villalpando y por 
esta línea llegaron los derechos a nuestro Monsalud. Quizá nunca tuvo oficial mente reconocida D. Mariano 
Carlos esta dignidad nobiliaria. Fue precisa rehabilitación en 1910. a raíz de su muerte por D. José Gálvez-



2. Nacimiento y juventud de D. Mariano Carlos Solano

19

ahora, quizá tal
Es el siguiente:
Mariano .Juan
Solano Galvez

(Cont 13) Cañero y de Alzóla. Más antiguo es el Vizcondado de Torres .Secas. cuyo primer titular fue. 
desde 18 de marzo de 1678. D. Francisco Cortés y Sangüesa, que ya poseía el Señorío de la misma deno­
minación. Este otro lindo fue rehabilitado en 1884 por nuestro Monsalud. Cfr. Elenco de Grandezas y 
Títulos Nobiliarios españoles. Madrid. 1994. p. 288 y 994 respectivamente.
(14) Cuando tenía casa en Jacomctrezo. 41.
(15) Archivo de la Real Maestranza de Zaragoza. Expedientes, n” 220.
(16) Mallon-Marín. p. ix
(17) Siete Iglesias. UliAíl. 176. 1979. p. 322. n" 210.
(18) Se lo debo a la amabilidad del cura párroco, D. Vicente Pácz Muñoz de Morales.

Eran D. Carlos .lose, IV que llegó a ser en el título de Monsalud, gentilhombre 
de cámara de Su Majestad y D'1 María Teresa camarera de la Reina, nobles oficios que 
les mantenían alineados en la Villa y Corte. Tenían su residencia familiar en la calle 
de San Roque, número 8. En esta mansión nació el niño Mariano Carlos, el protago­
nista de este libro, el 20 de mayo de 1858; un año antes de lo que supusieran Mallon 
y Marín. Estos dos admirables investigadores no encontraron la partida de bautismo 
del futuro V Monsalud ni en la parroquia de San Mallín, que fue la suya de adulto'14*, 
ni en los registros de la jurisdicción de Palacio, que fue donde buscaron. Se limitaron 
a calcular cuándo nació por la referencia de edad que se expresa en la partida de 
defunción: cincuenta años. Si en 1910. cuando fallece, contaba Monsalud cincuenta 
años, hubo de nacer en 1859 ó 1860. se dijeron; aunque no dejaron de advertir, tam­
bién es cierto, que del expediente de Maestrante de Zaragoza"'*, que le da veinticin­
co años de edad en 1883, se desprendería su nacimiento en 1858"'’’. Siete Iglesias 
sabía ya que la inscripción bautismal se hizo en la parroquia de San Ildefonso'17’, a 
cuya feligresía correspondía la casa natal de la calle de San Roque; en el archivo de 
la mencionada iglesia hemos tenido ocasión de verla y de obtener copia"*0. Por los 
detalles de interés que el documento aporta, y por no haber sido reproducida hasta 

vez ni siquiera vista, me parece oportuno ofrecer el texto completo.

En la M.--------------- II. Villa de Madrid, en veinte y uno de
Mayo----------- de mil ochocientos cincuenta y ocho
Yo Dn. Lazaro — Prieto Teniente Cura de esta parroquia de Sn. 
Ildefonso: bauticé solemnemente un niño que nació el día veinte del 
corriente á las diez de la noche en la calle de Sn. Roque numero 
ocho cuarto pial, hijo legitimo de Dn. Carlos José Solano de Sn. 
Pelayo, Gentilhombre de Camara de S. M. con ejerció [sic]; comi­
sionado Regio para la inspección de la agricultura, Teniente 
Coronel graduado Capitán retirado de Artillería, Caballero de dife­
rentes ordenes militares y condecorado con varias cruces por accio­
nes de Guerra natural de Mogente - y de Da María Teresa de Galvez
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(19) Añadido interlineal. Validación al final del documento.
(20) Archivo Parroquial de San Ildefonso. Madrid. Libro de Bautismos 14. folio 397 v.
(21) Carta al P. Fita. Almendralejo. 7-junio-l898.

y Villalpando natural de Puente Genil, diócesis de Córdoba. 
Abuelos paternos Dn. Estanislao Solano Ortoy, Caballero de 
Justicia de la Orden de Sn. Juan de Jerusalen Brigadier de 
Caballería y DJ Angela Sn. Pelayo naturales de St° Domingo de 
Armería el ¡"y la 2" de Cádiz""'. Maternos los Exmos. Síes. Dn. 
Teodoro. Mariscal de Campo natural de Puente Genil y Da María 
Teresa Villalpando y Sn. Juan. Dama de la noble orden de la banda 
de la Reyna María Luisa natural de Zaragoza. Se le puso por nom­
bres Mariano Juan Carlos Bernardina José Mario de la Santísima 
Trinidad. Fue madrina la abuela materna: a quien advertí el paren­
tesco espiritual y demas obligaciones. Testigos Dn. Manuel 
Menéndez y Ricardo Robledo dependientes de esta Iglesia. Y lo 
flrmé='-"’

Así pues, cuando Monsalud muere no tiene cincuenta años -se ha redondeado 
por abajo en el registro de defunción-, sino cincuenta y uno, camino de los cincuen­
ta y dos. El pequeño Mariano Carlos nació, cual ya hemos visto, con derechos de 
expectativa, a través de su madre, sobre el Vizcondado de Torres Secas y el Condado 
de Caslel Blanco, no todavía respecto del Marquesado de Monsalud. por el que prin­
cipalmente se le conocería, porque este otro título y los a él vinculados no habían 
recaído todavía en la persona de D. Carlos José, su padre. Es de señalar como cosa 
curiosa que fue bautizado e inscrito con larga relación de nombres, los primeros de 
ellos Mariano Juan; el de Carlos, que él prefirió usar como segundo toda su vida, era 
en realidad el tercero. Si. llamándose de verdad Mariano Juan, prefirió Monsalud fir­
mar en vida como Mariano Carlos, no voy a ser yo ahora, diga lo que diga el docu­
mento eclesiástico reencontrado, quien le lleve la contraria. Y así, D. Mariano Carlos 
será para nosotros invariablemente en estas páginas.

Desconocemos detalles sobre los primeros niveles de la educación por que pasó 
el futuro Monsalud. La enseñanza que recibiera en Madrid es para nosotros un mis­
terio. Una de las canas recogidas en este libro nos proporciona, sin embargo, infor­
mación preciosa, a pesar de la brevedad y excesiva concisión, sobre su etapa educa­
tiva posterior: Mariano Carlos estudió en Bélgica, en un colegio de la Compañía de 
Jesús; el viejo Saint Michel de Bruselas. Nos lo dice expresamente recordando a uno 
de sus condiscípulos de entonces, el Barón Orban de Xivry'21’. He aquí un dato des­
conocido hasta que me ha sido dado exhumarlo de este material epistolar. La ense­
ñanza recibida en Saint Michel, suponemos que entre los últimos sesenta y mediados 
los setenta del pasado siglo, respondería a lo que era entonces el modo de hacer de
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(22) Sobre la Raiio. por no referir a la gran colección documental Mmiumenia Paeda^of’ica Sacieiatix lexu. 
I-V. Roma 1965-1986. editada por L. LukáCS. contamos con la asequible edición de E. Gil-C. Labrador- 
A. Díez Escancian* >-J. Martínez de la Escalera. E! sistema educaiivo de la Compañía de Jexúx: la 
«Raiio Sindiorum». Madrid. 1992. y con el estudio extenso y completo de M. Beltrán Quera. La peda- 
{•ott>ía de lox jesuítas en la Raiio Siiidionim. San Crislóbal-Canicas. 1984.
(23) Era y es un prestigioso centro de larga y brillante, a veces atormentada, historia. Puede verse F. 
Claeys Bouuaert, L'anciemie Univerxiié de Louvain. Eludes el domimeiils. Lovaina, 1956.
(24) Su esposa le sobreviviría más de veintisiete años.
(25) Mallon-Marín. p. x.

los jesuítas: la aplicación al máximo permitido por las circunstancias de la Rallo 
Snidionun, el excelente método pedagógico, entonces más que bisecular, de la 
Compañía'-’-'. Terminados sus estudios secundarios, permanece Monsalud en Bélgica 
para iniciar los universitarios, cosa que hace, según todos los datos, en la Universidad 
de Lovaina. regida también por los jesuítas*2”, que es donde se titula. En tierras bel­
gas, pues, adquiere el futuro Marqués su formación humanística y científica.

El título de Monsalud, junto con las posesiones vinculadas, había pasado a los 
Solano, como quedó dicho, en 1870. En ese año contaba su retoño, Mariano Carlos, 
once años y medio de edad. Estuviera o no ya realizando sus estudios secundarios con 
los PP. Jesuítas de Bruselas, el hecho es que el adolescente alumno de Saint Michel 
era heredero del Marquesado heredado por su padre, como lo era también del 
Vizcondado de su madre, entre otros títulos. Y conocía sin duda de algún que otro 
viaje vacacional las fincas bajoextremeñas y el palacio de Almendralejo con que 
había quedado enriquecida la familia. Muerto tal vez prematuramente D. Carlos José 
Solano. IV Marqués'-’”, pasó el título a su hijo. D. Mariano Carlos. En el momento en 
que se produjo la sucesión, el 9 de febrero de 1886, era éste un joven de veintisiete 
años de edad camino de cumplir los veintiocho, que desde no mucho antes era ya 
joven Vizconde de Torres Secas, tras rehabililitación de este título. Recibía ahora en 
poco tiempo toda la responsabilidad de status y, en especial, todo el peso de la admi­
nistración de unas dilatadas posesiones quien hasta hacía muy poco había estado 
sometido a la disciplina de los estudios en la Universidad lovanien.se que atendían los 
jesuítas en (ierra belga. Apenas si hubo paréntesis entre la culminación de su carrera 
académica y el duro golpe familiar que le convertiría en V Marqués.

Desde entonces vivieron siempre juntos D. Mariano Carlos y su madre Da María 
Teresa. Una y otro compusieron en el cuarto de siglo de estrecha convivencia un caso 
especialísimo de perfecta compenetración. Se ha llegado a sugerir un exceso de domi­
nio y absorción de la madre sobre un tímido, retraído hijo, un tanto infantil durante 
toda su vida'25'. La Marquesa viuda acabó por apartarse de los oficios cortesanos y el 
nuevo Monsalud. que sepamos, nunca se sometió de pleno a ellos. Fue fácil para la

lovanien.se
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atribulada señora y para el austero y solitario Marqués retirarse a sus posesiones pro­
vincianas la mayor parte del año, aunque fuera sin perder del lodo el contado con la 
Villa y Corte, donde continuaron con casa abierta por la que esporádicamente apare­
cían. Es de suponer, aunque carecemos de seguridad ai respecto, que fue en coinci­
dencia con este fuerte cambio de circunstancias cuando dejaron la mansión de la calle 
de San Roque, 8, por la de Jacometrezo, 41, más pequeña probablemente'-1”, que es 
donde pasaban esas nada largas temporadas madrileñas.

Para ese pasar discreto y tranquilo, lejos del bullicio de la gran ciudad y de la 
Corle, podían haber elegido Marqués y Vizcondesa, hijo y madre, las tierras y man­
sión que ésta poseía en el alio Aragón en virtud del título familiar que le correspon­
día. Prefirieron, quizá por razones climáticas, que tanto el joven Monsalud como su 
madre eran de salud quebradiza, dejar las posesiones oscenses para cortas estancias 
de verano y elegir el palacio de Almendralejo como lugar principal de residencia. Y 
claro es que, por las características de la mansión, por la cercanía de extensas dehe­
sas de su propiedad, por la índole de sus gentes y por el soportable clima para quien 
podía elegir punto alternativo durante los rigores estivales, Monsalud y la Marquesa 
viuda se amoldaron bien al corazón provincial de Badajoz, hasta el punto de que 
nunca optarían por residencia ordinaria que no fuera ésta. La llamada académica, que 
requería Madrid como lugar de estancia para atender convenientemente las tareas cor­
porativas, nunca supuso a D. Mariano Carlos tentación de abandonar la baja 
Extremadura. Mientras fue aspirante a numerario, lo único que hacía era datar ficti­
ciamente en la capital del Reino lo que en realidad escribía en Almendralejo, con la 
ayuda y comprensión del P. Fila, a quien decía que no quería perderse entre los 
correspondientes de provincias'27’. Cuando la Academia le eligió miembro de núme­
ro, no tuvo empacho el buen Marqués en optar por seguir haciendo vida en 
Almendralejo y cercanías, aun a costa de un absentismo pertinaz en la Academia, que 

veces incluso le ponía en situaciones delicadas.

Con razón a partir del momento en que esta opción queda consolidada, se puede 
bien decir que Monsalud es un hombre de Almendralejo. No era extremeño por naci­
miento, ni por raíces a no ser muy lejanas*2*’ y para eso de la alta Extremadura, pues

(26) Se me ocurre que fuera así. (rutándose de una casa tan sólo de temporada y para una familia merma­
da y retirada, desde que ocurrió el fallecimiento del IV Marqués, de la vida de los grandes salones.
(27) Carta al P. Fita. (Almendralejo. IO?-mayo-l 898]: «Puse la fecha en Madrid, en las cuartillas, porque 
asi lo vengo haciendo constantemente. Tampoco me parece qe. me conviene mucho perderme en el desa­
tendido montón de los correspondientes provincianos».
(28) SIETE Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 322: «No nace [Monsalud] en Extremadura, sus padres tampo­
co tenemos que remontarnos dos generaciones para encontrarle sangre extremeña, la de los Solano, veci­
nos y oriundos de Miajadas».
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(29) De «buena gente», por ejemplo, califica en una ocasión a los de Badajoz en cana al P. Fita, 
Almendralejo. 21 -abril -1901.

(30) Marín. «El V marqués», p. 360.

(31) Un Cacerense. «Crónica regional». A’cr/:. I. 1899. p. 69: «Gran satisfacción sentimos también al ver 
que el sillón que dejó vacante en la Academia de la Historia. D. Vicente Barrantes, lo ocupe otro extre- 
maño ilustre, el Sr Marques de Monsalud. bien conocido por sus notables estudios de epigrafía de toda 
esta región del cual aparece en este número un artículo».

(32) Un Cacerense. «Crónica regional». A’cv/i. 2. 1900. p. 277.

(33) «El Marques de Monsalud», Noticiero Extremeño, 8-februro-l910.

preciso es remontarse dos generaciones arriba para encontrar entronque con los 
Solano de M ¡ajadas; fue almendralejeño y badajocense de elección y de corazón. No 
murió en la capital de la Tierra de Barros, no sabemos por qué circunstancia; no le 
enterrarían aquí tampoco, ignoramos si por voluntad propia, expresada en vida, o por 
designio exclusivo de su madre. Almendralejo y las posesiones heredadas -como 
Monsalud. La China, La Cora- o adquiridas, que también las hubo, constituyen el pai­
saje y el hogar que el Marqués prefiere para vivir. Y bien que lo demostró. No deja 
de experimentar en ocasiones lejanía ante las peculiaridades, rusticidad incluso, de las 
gentes que se ha dado por vecindad; reconoce sin duda también su natural nobleza'2*”. 
Cuando se produce la dificultad de compenetración perfecta, es más cosa debida a las 
distancias que existen, aquí o en cualquier parle, por motivo de clase y de educación, 
que en razón de recíproca extrañeza. Los badajocenses fueron para Monsalud, todo 
parece indicarlo así, su propia gente. Alguna vez le dio, como veremos, la tentación 
de hacer política; la enfocó por el regionalismo pensando en el bien y progreso de 
Extremadura, su patria de adopción. Las publicaciones, en mayoría aplastante dedi­
cadas a cuestiones epigráficas sobre hallazgos de Badajoz y en menor medida de 
Cáceres, constituyen de nuevo prueba bastante de cómo Monsalud hizo de 
Extremadura su mundo. Uno de sus más decididos críticos, muchas veces ya citado, 
se ha referido a esta labor como «floración de tan entrañable y fecundo extremeñis- 
mo»”1". En contrapartida, los hombres de la tierra tuvieron tambié-y a Monsalud por 
uno de los suyos. El órgano de la Comisión de Monumentos cacereña dio la noticia 
de la elección académica de nuestro personaje manifestando su satisfacción por que 
un extremeño sustituyera a otro. Barrantes, en el sillón'31’, y más tarde se refiere al 
acto de recepción con la frase de «a un extremeño sucede otro extremeño»'32’. Años 
después un periódico de Badajoz escribía en su editorial necrológico que con la muer­
te del Marqués perdía «Extremadura un hijo ilustre»'3”. Bien informados que cabe 
suponérselos, sabían perfectamente los redactores que el nacimiento y las raíces del 
ilustre electo y fallecido nada habían tenido que ver con la tierra; estaban simple­
mente reconociendo la integración de D. Mariano Carlos en la sociedad regional por 
vía de una adopción sin reticencias ni por parle de unos ni por la del otro.
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(34) Fita. Discurso, p. 74-75. recuenta a un personaje que ya conocemos por anteriores páginas: el 
«Excelentísimo Sr. D. Juan Nielo y Agilitar. Marques de Monsalud. de quien ha heredado nuestro compa­
ñero |D. Mariano Callos], á la par que el título preclaro, la afición estudiosa de los monumentos históri­
cos». Si no hay aquí oportunismo y retórica, como viene a sugerir con menos dinas palabras Marín. «El 
V marques», p. 364. tendríamos ya una circunstancia favorable a la vocación anticuaría de nuestro perso­
naje y quizá también un posible conato de colección.
(35) «El V marqués», p. 366.
(36) Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». URAH, 34. 1899. p. 138. El informe 
lleva por fecha la de 2 de diciembre de 1898.
(37) Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». HRAH, 30. 1897. p. 492.
(38) Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». URAH, 32. 1898. p. 153.

En el momento en que D. Mariano Carlos escribe al P. Fita la primera en fecha 
de las cartas recogidas en este libro, en 1886. hacía ya diez años que heredara los 
derechos de uso del título y la plena posesión del palacio de Almendralejo y de las 
dehesas badajocenses que fueran de su padre desde 1870. No sabemos si arrastraba 
ya de joven alguna afición a las cosas de la historia y a las antigüedades o fue esto 
resultado de su relación con Extremadura; ignoramos si en sus primeros contactos 
con las propiedades badajocenses encontró ya piezas y documentos antiguos1'4', o su 
colección la hizo totalmente él partiendo de la nada, sin un punto de partida que se 
encontrara hecho. Creo en cualquier caso, y convengo en ello con Marín'"’, que al 
menos la mayor parte de cuantos materiales arqueológicos y obras artísticas que po­
seía al llegarle la hora de la muerte era resultado de su paciente esfuerzo de búsque­
da y su incansable actividad adquisitiva; la mayor parle al menos, repito, y en altísi­
ma proporción.

Probablemente, hubiera o no un germen primero de colección del que partiera, 
al principio fueron cayendo en su poder pequeñas cosas, más por oportunidad que por 
búsqueda; luego vendría la indagación febril, que acabaría mezclándose con su afi­
ción, cada vez más neta, de estudioso de la historia. Y cabe también que lo que en un 
comienzo era un puñado de objetos sin significación numérica y de escasa homoge­
neidad se convirtiera con el tiempo en colección nutrida compuesta por series de rela­
tiva entidad. Se me ocurre pensar que tanto en la correspondencia aquí editada como 
en los trabajos que publicara el propio Marqués hay reflejo de ese proceso de enri­
quecimiento del conjunto de antigüedades y de constitución de colección digna de tal 
nombre. Podemos observar que en sus primeros artículos del Boletín nunca Monsalud 
dice que tiene una colección. No lo hará hasta finales de 1898*''”. cuando la pasión por 
las cosas antiguas se le ha desbordado y está ya incluso prácticamente elegido acadé­
mico numerario en la Real de la Historia. Antes, invariablemente, había utilizado fór­
mulas más discretas, del estilo de «los tengo ya en mi poder»*'7’, «existen en mi 
poder»'**’; como si lo que al principio había no mereciera el nombre de colección.
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(39) Carla al I’. Fita. Alinciulralcjo. 31-enero-1900.

(40) Informe al I'. Fita. | Almendralejo. 2-marzo-1897]. En este mismo doeumenlo podemos leer: «De mi 
propiedad actualmente».
(41) Informe al I’. Fila. Almendralejo. 20-abril-1897.

(42) Carla al P. Fila. La China. 21-abril-1897.

(43) Carla al P. Fila. Almendralejo. IO-marzo-1897.

(44) Más abajo aparecerán algunos nombres.

(45) El P. Fila, un caso quizá extremado, utilizó las ayudas de centenares de ellos.

Luego, iras esa novedad terminológica, que tal vez revela un cambio al menos cuan­
titativo en el conjunto de piezas que albergaba su palacio de Almendralejo. el uso de 
la palabra colección se hará invariable. En estas cartas ocurre cosa parecida. El tér­
mino colección no aparece aplicado a las antigüedades de Monsalud hasta comienzos 
de I9()(),vo: lo que antes tenemos son fórmulas parecidas a las vistas: «guardo en mi 
poder»14"', «hállause en mi poder»'4", «hoy en mi poder»*42’ y a lo sumo un diminutivo 
que se me antoja ilustrativo, «coleccioncilla»'4”. De nuevo un indicio de enriqueci­
miento en proceso que hace que llegue a ser tenida por colección un conjunto al que 
¿mies la palabra le venía grande. Y a la colección Monsalud de Almendralejo todos se 
han referido desde entonces y nos seguimos refiriendo, aunque lo que ahora queda no 
sea sino, lamentablemente, los restos de un naufragio.

Los afanes coleccionistas y estudiosos de D. Mariano Carlos estaban perfecta­
mente dentro de contexto en aquel tiempo de hace ahora casi una centuria. Un esco­
gido sector de la aristocracia había tenido siempre, y tenía entonces, inquietudes de 
carácter histórico, que no se limitaban a las investigaciones genealogislas y heráldi­
cas que les eran más propias y locaban más de cerca a las familias lindadas. Hubo 
nobles dedicados ¿d quehacer intelectual más ambicioso desde el Siglo de las Luces 
muy especialmente, pero sin duda también de más remontado tiempo todavía. En 
aquellas postrimerías del XIX la tradición erudita y sabia de la nobleza no había desa­
parecido. ni mucho menos. La Real Academia de la Historia, el ingreso en cuyo seno 
pretendió Monsalud con tanto ahínco -de trabajo y de influencias-, tuvo siempre y 
tema entonces buena representación de aristocracia ilustrada y estudiosa'44’. Pero los 
trabajos de D. Mariano Carlos, volcados sobre todo a los restos materiales del pasa­
do. tenían un contexto particular que no conviene perder de vista: el de la arqueolo­
gía científica, heredera y enriquecedora del anticuarismo coleccionista y diletante. 
Los pioneros de la ciencia arqueológica dieron un impulso al aprecio documental de 
los restos antiguos, provocaron un mimetismo en gran medida saludable en tropa 
inmensa de aficionados, de quienes se servían'45’, y forzaron ¿i la institucionalización 
de las labores de búsqueda y conservación de antigüedades. Con todas las dificulta­
des que sabemos tenían, ahí estaban las Comisiones de Monumentos y Patrimonio 
Histórico y Artístico; pese a su modestia inicial y a sus carencias, tremendas, era el
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tiempo en que surgían los museos arqueológicos de diferentes ciudades, gérmenes de 
los actualmente existentes.

Lo que Monsalud representó, por otra parte, lo hizo en Extremadura. Encontró 
allí una conjunción particularmente favorable: riqueza de ruinas y hallazgos de pie­
zas de la antigüedad, retraso cultural por encima de la media española y estructura 
social que le proporcionaba relativa facilidad de movimientos para sus pesquisas y 
adquisiciones. No faltaban además algunos hombres de cultura que compartían afi­
ciones, más o menos dados a darles traducción escrita, con menor o mayor acierto 
cuando se introducían en el mundo de la publicística06'. En ese ambiente general de 
España y particular de Extremadura, se coció el personaje de este libro. Monsalud, 
aparte su mérito de casi autodidacta, fue un producto de la época. Pero un producto 
de la época con especial fortuna, que le venía de su clase social y de sus relaciones 
Mientras otros eruditos provincianos bregaban sin poderse proyectar fuera de sus 
limitaciones localistas, él iba consiguiendo nombre y reconocimiento tal vez excesi­
vos para sus méritos reales. Antes de que los académicos de la Real de la Historia le 
llamaran al seno de la ilustre Casa, el Instituto Imperial Germánico de Berlín le había 
hecho miembro correspondiente.

(46) Cilaríamos a I). Tomás Romero de Castilla. D. Tirso Lozano Rubio. I). Gabriel Llabrés. I). Mario 
Roso de Luna. I). Juan Sanguino y Michel. D. Nicolás Díaz y Pérez. D. Matías Ramón Martínez. D. Pedro 
María Plano. D. Francisco Franco Lozano y D. Vicente Paredes Guillen, por escoger algunos. Casi todos 
ellos -la excepción es Díaz y Pérez- figuran también en la nómina de los que tuvieron correspondencia con 
el P Fila. Tengo en proceso de estudio e incluso de publicación las cartas de algunos de los citados, y quizá 
algún día me sea posible, para el aprovechamiento que proceda, dar a conocer la totalidad del material.

Aunque de origen provinciano. D. Carlos José Solano y San Pelayo, padre de 
nuestro Marques, era un hombre de Corte, residente en Madrid. Tenía honor y oficio, 
como se recordará, de gentilhombre de cámara de Su Majestad. En Madrid había 
nacido y vivido Mariano Carlos, su hijo, con sólo los paréntesis de sus estancias de 
estudio en el extranjero. Tuvo. pues, desde niño, oportunidad de moverse cerca de los 
ambientes más selectos de la Villa y Corte, aquéllos en los que se mezclaba la aris­
tocracia más o menos rancia con otras formas de excelencia, entre ellas la del saber. 
Por la estructura sociológica de entonces nobleza y conocimientos se fundían con fre­
cuencia hasta la inseparabilidad, en multitud de ejemplos notables y reconocidos. De 
ahí que gran proporción de sillones de todas las Reales Academias estuvieran digna­
mente ocupados por hombres a un tiempo de ciencia y de coronado blasón. Otras per­
sonalidades, sin título nobiliario, pero con altos oficios de Corte y de política, conde­
corados y acogidos por la alta sociedad, constituían una especie de prolongación del 
grupo anterior. La escogida sociedad en que se movían los Solano Gálvez, luego 
Monsalud. tenía necesariamente que contar con algunos inmortales académicos o en
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(47) I) José María 1-luei y Allcr. clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 9-10. n“ 173.
(48) I) Mariano Roca de Togorcs y Carrasco, clr. Siete Iglesias. BRAH. 176, p. 13-14. n” 176.
(49) I). lose Gómez de Aricchc y Mozo de Elexabeitia; cli. Siete Iglesias. BRAH. 176, 1979, p. 21 -22, n° 
ISO.
(50) D. Francisco de Cárdenas y Campos; clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 23-24. n“ 181.
(51) D. Alejandro Llórenle y Lamas: clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 24-25. n" 182.
(52) D. Francisco Coello de Portugal y Quesada: clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 26. n” 183.
(53) I). Amonio María Fahié y Escudero, clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 28. n“ 185.
(54) I). Amonio Romero Orliz: clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 290. n" 190.
(55) D. Cesáreo Fernández Duro; clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 291. n" 191.
(56) I). Amonio Aguilar y Correa: clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 305-306. n” 200.
(57) D. Feliciano Ramírez de Arellano y Gutiérrez de Salamanca; clr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. 
p 314. n" 205.

trance de serlo a plazo más o menos lejano. Cuando Mariano Carlos, sus brillantes 
estudios frescos y afianzada su afición a las cosas del saber, eligió hacer de su vida 
una vocación de gabinete y libros, y no una servidumbre de damas y salones, estaba 
asumiendo un modelo que en sus más extremadas realizaciones, c incluso muchas 
veces tan sólo en soluciones intermedias, abocaba a la consecución algún día del 
honor académico.

Esta correspondencia que doy a conocer confirma, aunque sea no más que por 
breves referencias, el trato de la familia Solano Gálvez con esa aristocracia cultivada 
o alta sociedad no aristocrática, incorporada a las Academias, en vías de estarlo o, en 
el peor de los casos, relacionada de modo más o menos discreto con ellas y sus pro­
hombres. No fallaron los miembros de la Real de la Historia amigos del padre de 
Monsalud. Se comprende fácilmente de los personajes de título, de Corte y de alta 
política: pensemos en Huet, senador, del Consejo de Estado, del Consejo de 
Agricultura, jurista que ocupó los más altos cargos*4”; en el Marqués de Molins, 
Grande de España, ministro, diputado y senador*4*’; en Arteche, senador, general de 
Estado Mayor y Ayudante de Campo de Su Majestad'4'"; en Cárdenas, diplomático, 
ministro y senador vitalicio del Reino*5'"; en Llórente Lamas, senador, senador vitali­
cio del reino y ministro en varios gabinetes'5”; en Coello de Portugal, del Consejo de 
Ultramar, entre otros cargos'5”; en Fabié, senador, senador vitalicio, Presidente del 
Consejo de Estado. Presidente del Consejo de Instrucción Pública y ministro'531; en 
Romero Orliz, ministro varias veces y Gobernador del Banco de España*541; en 
Fernández Duro, marino y Ayudante de Su Majestad'551; en el Marqués de la Vega de 
Armijo. diputado a Cortes, Presidente del Congreso, ministro en varios gabinetes'561; 
en el Marqués de la Fuensanta del Valle, del Consejo de Estado. Director General de 
Registros y senador del Reino'5’1... Y son sólo ejemplos. Estos personajes de la vida 
pública y la crema social madrileña, académicos numerarios de la Real de la Historia 
que fueron todos ellos, debieron de ser conocidos y hasta tratados por la familia
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Solano Gal vez. por título Monsalud. De relaciones con alguno de ellos parece haber 
reflejo en la correspondencia conservada de D. Mariano Carlos. De otros tenemos 
explícita confesión de vieja amistad familiar. Es el caso de D. Pedro de Madrazo, de 
quien el Marqués dice fue amigo de casa y siempre cariñoso con él, y de D. Eduardo 
de H inojosa, que le conoció de niño como amigo de su padre que era'"".

Ninguno de estos personajes mencionados fue el hombre clave para la vincula­
ción de Monsalud a la Academia de la Historia, aunque muchos de ellos le tuvieran 
simpatía y le concedieran su voto. Fue el P. Fidel Fita, jesuíta catalán de gran erudi­
ción y predicamento, el artífice de la feliz arribada última de D. Mariano Carlos a la 
condición de académico. Varias de las cartas contenidas en esta colección dejan 
entrever algo del proceso y la sintonía que siempre hubo entre el Marqués y el sabio 
hijo de San Ignacio. Y no sólo del proceso de consecución del honor académico, pre­
ciso es decir, sino también del fácil entendimiento que hubo entre ambos personajes 
una vez que el aristócrata era ya numerario en la Docta Casa de la calle del León. Una 
de las primeras cartas conservadas refleja ya que la Academia está parando mientes 
en el activo Marqués, lo que supone primer paso para el nombramiento como corres­
pondiente'^'. A pocos días después de la fecha en que fue escrita llega la designación 
Monsalud fue elegido para la clase académica inferior en junta ordinaria del 26 de 
junio de 1896. Tal honor pasó muy pronto a parecer corto al bueno de D. Mariano 
Carlos, tal vez porque algunos amigos académicos le hicieron concebir esperanzas de 
otro mayor. En una ocasión dice que no quiere confundirse entre la masa de los 
correspondientes provincianos""1'. En otra confiesa a las claras que está ya buscando 
apoyos descaradamente"*". En una tercera va haciendo repaso de una relación larga de 
académicos activos y sopesando la actitud de cada uno de ellos en relación con su 
propia candidatura para una medalla de numerario. Llega a pedir al P. Fita que mueva 
sus poderosas influencias"*2’. Al final, tras un posible fracaso inicial por victoria de 
otro pretendiente"*'’, consiguió su dorado sueño de inmortalidad en elección de 2 de 
diciembre de 1898, tras elevación de propuesta por los académicos de número Síes. 
Riaño. Codera, Sánchez Moguel y el propio Fila para cubrir la vacante dejada en la 
medalla 21 por el fallecimiento del erudito badajocense D. Vicente Barrantes"4’.

(58) Para ambos testimonios véase cana de Almendralejo. 24-agosto-1898.
(59) Carta al P. Fila. Almendralejo. l8-junio-l896.
(60) Carta al I’. Fila. | Almendralejo]. I ()?-mayo-1898.
(61) Cana al P. Fila. San Sebastián. 17-agosto-l 898.
(62) Cana al I*. Fila. .San Sebastián. 24-agosto-1898.
(63) Pudo Italxrr una elección fallida entre el archivero Palazuelos y él en enero de 1898. Clr. lo que digo 
en comentario a la carta al P. Fila. San Sebastián. 24-agosto-1898.
(64) Probablemente es cieno que los académicos electores tuvieron presente la circunstancia «extremeña» 
del Marqués para hacerle sucesor de Barrantes. Así lo escribe el primero al P. Fita. Almendralejo. 23-fcbrc- 
ro-1899. Pudieron utilizar también esta coincidencia como justificación de no haberle dado voto mayori- 
lario cuando una propuesta anterior.
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(65) Siete Iglesias. URAH. 176. 1979. p. 322-324. n°2l().

(66) Entre los papeles del archivo Fila he encomiado el borrador, manuscrito de Monsalud. del discurso de 
contestación, treinta y siete cuartillas -alguna de ellas, cortada y encajada- por sólo el anverso. Tenemos 
también la hoja Final, la 39. de idéntico texto pero en letra distinta y para mí desconocida, con tachaduras, 
correcciones y añadidos del P Fila. Pensé al principio que sobre un borrador de Fita pudo Monsalud haber 
hecho copia en limpio. Observadas las caligrafías y los detalles de texto y cmcndación. no cabe otra con­
clusión que ésta: hizo el Marqués la redacción primera del discurso de contestación; alguien luego -tal vez 
un amanuense de la Academia, quizá un hermano de la Compañía-, para que el jesuíta no metiera pluma 
en lo escrito por D Mariano Carlos y no enviar a imprenta los dos discursos con la misma letra, copió riel- 
mente el borrador original, y sobre esta reproducción introdujo el P. Fita las modificaciones de su propia 
cosecha. El texto impreso de la respuesta de Fita sigue muy de cerca el borrador de Monsalud. aunque no 
dejan de surgir pequeñas correcciones y algunos añadidos. Sólo los tres párrafos Finales -Fita. Discurso. 
p. 85- son íntegramente del jesuíta. Razón de que se haya conservado la antedicha página 39 de la copia 
es que acabó desechada y no fue a imprenta con las treinta y ocho páginas precedentes; la trigésimonove- 
na fue sustituida íntegramente, pues en la publicación definitiva no quedaron aprovechadas las correccio­
nes primeras que Fila hizo sobre la copia del borrador del Marqués.

(67) C. F|ernáNDEZ| D|uro|. «Noticias». 13R/\H. 36. 1900. p. 520.

Pronunció el Marqués su discurso de ingreso en sesión solemne de recepción 
del 3 de junio de I900'6'’. El de contestación lo leyó su amigo y mentor jesuíta, aun­
que he podido comprobar documenlalmente que el redactor básico de la respuesta 
había sido el mismo Monsalud. Quizá fue esa la condición que Fila, siempre fallo de 
tiempo, puso para ser su padrino en la recepción: que el aristócrata escribiera los dos 
discursos" . Es fácil suponer la gran satisfacción del académico recipiendario, quien 
tanto empeño e ilusión había puesto en la persecución del honor que ahora ante todos 
recibía. La lectura de su disertación académica, que llevaba por título Arqueología 
romana y visigótica de Extremadura, venía a ser para él, hombre externo al mundillo 
de la ciencia oficial, de obra impresa todavía escasa y de circulación restringida, el 
espaldarazo público que otros podían hallar en ámbitos ajenos a la Academia: en la 
Universidad o con la publicación de un libro, por ejemplos. El acto debió de ser efec­
tivamente brillante. Dice la breve crónica impresa en el Boletín de la Casa que hubo 
«asistencia de sabios nacionales y extranjeros y distinguido concurso de todas las cla­
ses de la sociedad madrileña»'67’. Es probable que no haya hipérbole alguna y sea rigu­
rosamente cierto que la concurrencia fuera numerosa y relumbrante; allí debía de 
estar presente kt cultura, la ciencia, la política, la aristocracia en general y en parti­
cular la palaciega. La oratoria siempre erudita y preciosista del P. Fita, el académico 
respóndeme, era un atractivo más del acontecimiento, aunque esta vez lo que el sabio 
religioso leía, lo sabemos nosotros ahora, había salido casi del lodo de una pluma que 
no era la suya. «Ambos discursos», dice la arriba citada nota, «escritos con galana 
frase y solidez de juicio, fueron muy aplaudidos», sin duda, pese a la circunstancia 
señalada más arriba, ciñéndose a la más estricta verdad.
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Sucede muchas veces que en un investigador de oficio o de afición sobresale 
más la obra no escrita que aquélla conservada en letras de imprenta; lo que no quie­
re decir que la otra vertiente de su actividad carezca a su vez de continuidad y pervi- 
vencia. Posiblemente sea éste el caso del Marqués de Monsalud, un hombre benemé­
rito. de incansable dedicación, conocido por los especialistas actuales de la historia, 
la arqueología y el arte, mas de quien difícilmente se podrá decir que nos legó una 
obra impresa de envergadura y de valor, ni siquiera en función de los modestos nive­
les de la época. «La obra literaria de Monsalud es escasa, así en cantidad como en 
calidad», escribieron sus implacables críticos Maltón y Marín, con toda justicia' 
aunque preciso sería tener en cuenta que estos dos buenos especialistas se excedieron 
en rigor algunas veces, dicho sea en su merma, y no tuvieron ocasión de advertir, 
como esta correspondencia ahora nos permite, que algunos aciertos o errores menos 
gruesos del Marqués no procedieron de cuanto le tocara de sabiduría sino de la gene­
rosa labor adecentadora del muchísimo mejor formado P. Fidel Fila. Pero de ello toca 
hablar en el apartado siguiente.

De Monsalud tenemos, por prescindir de cosas menores en prensa periódica 
carentes de interés científico"'1'’, su discurso académico y sus colaboraciones en la 
Revista de Extremadura'1"' y en el Boletín de la Real Academia de la Historia'1", en 
mayor número en esta última publicación que en la anterior. No fue especialmente 
fecundo, quizá porque estábil en precarias condiciones de serlo. Hizo lo que pudo y 
lo necesario para sus pretensiones: reconocimiento de .ser hombre culto y acceso a los 
honores académicos. Probablemente en un comienzo ni siquiera pensó que podría lle-

(68) Mallon-Marín. p. xi.
(69) Quizó merecería excepción, y por tamo mención específica, el folletín histórico titulado «El Marques 
de Monsalud»* y publicado por nuestro V Marqués en pluralidad de números del católico-regionalista 
Noticiero Extremeño en 1909.
(70) Monsalud. ‘«Inscripciones visigóticas y romanas. La Torre de Miguel Sexmero». RevE. I. 1899. p 
30-34; «Prehistoria de Extremadura. La Vega de Harnina en Alinendralejo». RevE. 2. 1900. p. 193-201: 
«Citanias extremeñas». RevE. 3. 1901. p. 6-13. y «<Nuevas inscripciones romanas de Ibahernando». RcvE.
4. 1902. p. 285-287. Dos cosas más. firmadas por el Marqués, salieron en la publicación norbense: 
««Nuevas lápidas romanas de Extremadura». RcvE. 6. 1904. p 1-7. y «El templo de Santa Eulalia en 
Mérida». RcvE. 9. 1907. p. 337-349: este par de trabajos, sin embargo, no fueron redactados ex profeso 
para los de Cáccres. sino que están lomados, probablemente al margen del propio D. Mariano Carlos, del 
lióte tío de la Rea! Academia de la Historia.
(71) Estos artículos o informes del Boletín académico son los más conocidos. Véanse los de objeto epi­
gráfico en Mallon-Marín. passim. Hay que añadir a éstos Monsalud. «La sinagoga de Zaragoza». 
BRAH. 32. 1898. p. 89-90; «El castillo de Loarre». BRAH. 47. 1905. p. 448-451; «Santa Eulalia de 
Abamia». HRAH. 48. 1906. p. 40-42; «El palacio real de Olite». HRAH. 49. 1906. p. 435-447; «El templo 
de Santa Eulalia en Mérida». HRAH. 50. 1907. p. 442-456; «Las torres del Salvador y de San Martín y 
techumbre de la catedral de Teruel». HRAH. 52. 1908. p. 336-339; «Real Maestranza de Caballería de 
Zaragoza». HRAH. 53. 1908. p. 338-431; «Las murallas romanas de Zaragoza». HRAH. 57. 1910. p. 513. 
esta última nota, de publicación postuma.
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gar a ese (amo que ahora nosotros juzgamos como un tan poco. Hubo de ser la diná­
mica de las cosas, y desde luego el espaldarazo de Fita, el determinante de que las 
aspiraciones de nuestro personaje se incrementaran hasta la ambición de significar 
algo en la orquesta de los sabios.

Comenzó D. Mariano Carlos comunicando a hombres de la cultura, hasta llegar 
al académico jesuíta, sus hallazgos de aficionado a las cosas antiguas. Fita, mediante 
estímulos, consultas, encargos, le hizo seguir por el camino de la búsqueda y de la 
plasmación escrita de sus pequeños descubrimientos y los consiguientes elementales 
comentarios. De él. como de otros muchos, dependía el prolífico epigrafista de la 
Academia, para sus informes que acogía el Boletín, y se refería éste con ponderación 
relativa a los servicios de su ilustrado corresponsal. Así pues, Monsalud empezó 
escribiendo cartas e informes, como los primeros que este libro recoge, para que Fita 
pudiera montar sus artículos académicos. Este aprovechamiento de las ayudas de un 
sinnúmero de amigos epistolares, a quienes voy conociendo mejor gracias a la corres­
pondencia conservada por los PP. Jesuítas, fue una de las constantes de una parle -los 
informes- de la labor impresa del académico religioso en el Boletín de la Docta 
Corporación. Con algunas determinadas y distinguidas personas Fila dio un segundo 
paso, que les supuso introito en esa cosa mayor que era el mundo de la publicística 
científica. Monsalud lúe uno de los afortunados. Sin que hubiera cambio cualitativo 
ni cuantitativo en lo que estos iniciados hacían, de pronto cuanto ellos comunicaban 
dejaba de quedar integrado en páginas de Fita para aparecer sobre la particular firma 
de cada cual, con las correcciones y adiciones, es cierto, y a veces importantes, del 
sabio jesuíta.

Este salto de la información subalterna a la directa contribución, lodo lo modes­
ta que se quiera, a la ciencia se lo facilitó el P. Fila a Monsalud en 1897. La primera 
contribución firmada del Marqués en el Boletín, probablemente no esperada por él. 
lleva un título muy propio de los acostumbrados por el Padre: «Nuevas inscripciones 
romanas»'72’, sin duda porque fue éste, el jesuíta académico, quien lo puso. Luego el 
propio Monsalud se atendría a una uniformidad de titulación derivada de este mode­
lo. Recoge diez inscripciones de distinto valor y dispar fecha, la mayor parte de ellas 
hasta el momento desconocidas. En lo que podemos saber gracias a los papeles 
manuscritos del Marqués ahora dados a conocer en este libro, hubo mucha mano de 
Fila en esta primera incursión en el mundo de las publicaciones científicas por parle 
del noble aficionado. Una sabia ayuda que. por lo demás, nunca faltaría a D. Mariano 
Carlos.

A continuación de este primer informe y en números sucesivos de la revista 
vino una sucesión de ellos, entre el mismo 1897 y 1908. El total forma un conjunto 
de treinta y dos. Aparte esta secuencia de novedades epigráficas, escribió Monsalud
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(73) Monsalud. «El Templo de Sania Eulalia 
p. 337-349.
(74) Callejo. p. 45.

Propuesta esta cuestión hace sesenta, cincuenta años, se habría unánimemente 
hablado de Habilidad entre alta y absoluta. De haberla formulado algo más tarde, hace 
treinta, veinticinco años, la respuesta habría sido, también sin excepción, exactamen­
te la contraria: Habilidad escasa, incluso nula. Este cambio drástico de actitud en la 
valoración del trabajo de Monsalud ocurrió como consecuencia de la aparición sona-

en Mérida», tiRAH. 50. 1907. p. 442-456. y RevE. 9. 1907.

alguna otra cosa, como es el caso de un artículo sobre el templo emeri tense de Sania 
Eulalia, que aparecería reproducido también en la otra publicación que acogía sus 
cosas, la Revista de Extremadura™. En esta iniciativa cacereña. surgida de una tertu­
lia de hombres de cultura en la rebotica del farmacéutico D. Joaquín Caslel. en la que 
participaban, entre otros, personalidades como Juan Sanguino y Michel, Gabriel 
Llabrés y Vicente Paredes, por sólo citar algunos de sus componentes que fueron asi­
mismo corresponsales del P. Fila, y órgano muy pronto de la Comisión de 
Monumentos de la provincia altoextremeña, colaboró el Marqués con sus escritos por 
cierto tiempo. Es verdad, de todos modos, que su entusiasmo por esta revista decayó 
un tanto, una vez que fue sucumbiendo al espíritu krausista y librepensador de algu­
nos de sus responsables. Una de las cartas de esta colección deja de manifiesto el des­
concierto y la irritación de nuestro personaje ante el nuevo talante que progresiva­
mente ganaba terreno en la publicación y expresa la intención de cortar toda contri­
bución a ella: hay implícita incluso una sugerencia al P. Fita para que adopte actitud 
de despego similar.

Además de la escrita, no en exceso generosa y de una relativa validez que el 
apartado siguiente pretenderá poner en justos límites. Monsalud dejó otra modalidad 
de obra quizá más de agradecer, aunque luego circunstancias ajenas a su intención - 
pero no a su falta de previsión, todo hay que decirlo-, la dejaran gravemente merma­
da: la resultante de los afanes de búsqueda, de salvamento, de colección. Era el tiem­
po en que no había bastante aprecio por las antigüedades y en que la iniciativa oficial 
apenas si existía con posibilidades de eficacia. Algunas cartas de las que siguen dejan 
clara la insuficiente capacidad de las Comisiones de Monumentos, la falta de medios 
de unos Museos incipientes y sin dotar. Lo que el Marqués no hubiera recogido se 
habría perdido para siempre. Atengámonos, por bueno, al juicio de Callejo sobre 
Monsalud a este respecto: «Su labor es francamente positiva al salvar del olvido y de 
la destrucción infinidad de monumentos y objetos, incluso epigráficos, que sin él. per­
dida noticia de los mismos, ninguno de los autores posteriores hubiéramos podido 
estudiar»'7”.
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(75) Mai.i.on-Marín. p. xv.

(76) Mali.on-Marín. p. xxiv-xxv.

(77) Mali.on-Marín. p. xv.

(78) Mali.on-Marín. p. xvi.

(79) Callejo. p. 43.

da, en 1951, del ya no pocas veces mencionado libro de Mallon y Marín, que some­
tía a estudio, uno por uno, parte por parte, todos los trabajos epigráficos del Marqués 
aparecidos en el Boletín académico. Las páginas de estos dos prestigiosos autores y 
la brillantez de su crítica hicieron pensar que sus conclusiones no tenían vuelta de 
hoja. A nadie se le ocurrió negar desde entonces que el Marqués «establecía los tex­
tos a base de lecturas arbitrarias o imposibles, que completaba con suplementos tan 
imposibles o arbitrarios como aquéllas, sin detenerse ante las incompatibilidades más 
evidentes»'7'1; que su «testimonio, aislado, escapa totalmente a la crítica» y debe ser 
desechado salvo posibilidad de contrastarlo, por lo que cuanto dice de los epígrafes 
perdidos hay que tenerlo por carente de cualquier valor'701; que leía textos no existen­
tes"7' y que adquiría y publicaba inscripciones falsas sin «la menor sospecha sobre la 
autenticidad de las mismas»'710. En el último cuarto de siglo, no obstante, se podrá 
encontrar tanto quien minusvalora muy seriamente al aristócrata académico, como 
quien, sin dcjai de reconocerle debilidades, le concede margen suficiente de confian­
za mientras no se le demuestre error objetivo.

Se ha producido, pues, un pequeño signo de reivindicación. En 1970 publica D. 
Carlos Callejo su artículo, ya utilizado más arriba, sobre las inscripciones del Museo 
cacereño que fueron dadas a conocer por Monsalud y criticadas por los dos citados 
paleógrafos detractores. De dieciséis documentos considerados, ocho los había edita­
do D. Mariano Carlos con suficiente corrección, fuera en el primero, fuera en el 
segundo de los intentos; cuatro fueron corregidos por Hübner y cuatro encontraron 
primera publicación válida en el propio Callejo. Mallon y Marín, pues, no aportaron 
nada significativo al texto de esas piezas, «pues unas llevaban en circulación legíti­
ma muchos años y en las que han tratado de corregir no les ha acompañado la fortu­
na»'7"'. Podrá no ser muy significativa la muestra que aporta Callejo, y se dirá con 
razón que en otros casos los dos destacados paleógrafos prueban insuficiencia en el 
de Almendralejo de manera palmaria, pero es indudable que aquí tenemos un apoyo 
firme contra la idea de la rechazabilidad de todo lo hecho por el Marqués salvo prue­
ba en contrario.

Cuando Callejo escribía lo que acabamos de ver. realizaba yo mi estudio sobre 
la epigrafía cmeritense. terminado en 1972. Por entonces, independientemente y 
basándome en el análisis de distinta documentación, me era dado llegar a conclusión 
similar, a saber, la de que Monsalud merecía muchas veces el crédito que Mallon y 
Marín le negaban por principio sin demasiada justicia. Había podido advertir que en
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ocasiones extremaban la crítica al Marqués, que no siempre acertaban en sus correc­
ciones o que era posible leer, siquiera fuera parcialmente, textos cuya existencia 
negaron. Escribiendo sobre un caso muy especial e interesante, el de un verso obsce­
no que los dos paleógrafos creyeron inventado por Monsalud y pude encontrar yo 
donde D. Mariano Carlos decía, recordaba hace años el momento en que, más de dos 
lustros atrás, señalé a D. Antonio García y Bellido, mi primer maestro, y a D. José A. 
Sáenzde Buruaga, director del Museo emeritense, el «inventado» texto y cómo «estu­
vimos de acuerdo los tres en que Monsalud merecía en ocasiones más crédito que el 
que le concedía la crítica de Mallon y Marín»'**”.

Señalaban Mallon y Marín con insistencia cómo en sus últimos años de inves­
tigación activa, a partir de 1905, cayó Monsalud en las redes de un «mistificador» que 
le proporcionaba documentos falsos sin la menor sospecha por parte del aristócrata 
académico'*1'. Se extrañan, por otra parle, de que pudiera carecer tan totalmente de cri­
terios de autenticidad quien tal número de piezas verdaderamente antiguas había teni­
do ocasión de estudiar y publicar**1*. Lo mismo nos desorienta a todos, cuando consi­
deramos hasta qué punto yerra en ocasiones el bueno del Marqués. Debo señalar de 
todos modos algo que algunas de las cartas que publico evidencian y por lo tanto no 
era posible sospechar antes de ahora. Si los paleógrafos Mallon y Marín pensaron que 
a Monsalud no se le pasaba por la imaginación, de pura ignorancia e ingenuidad, que 
pudieran caerle falsos en las manos, y que fue tras 1905 cuando le sobrevino esa des­
gracia, hoy podemos aquilatar un poco sobre el particular; y así nos es posible ver que 
D. Mariano adquirió piezas falsificadas antes de 1905. que tuvo alguna vez sospechas 
y dudas'*3* y que utilizó en circunstancias, no importa ahora su concreta aplicación, 
unos criterios de discernimiento en teoría no desdeñables'*4’.

(80) L. García Iglesias. «Sobre epigraf ía emeritense». Homenaje a Sáenz de linrtiaga. Madrid. 1982. p. 87.
(81) Mallon-Marín. p. xii.
(82) Mau.on-Marín. p. xvi.
(83) Fue él quien primero delectó la falsedad de la inscripción de Viriato procedente de Cala, a la que cali­
fica de «extravagante»; véase cana al P. Fila. Ahnendralejo. 23-dicicinbre-l902. A propósito de otro epí­
grafe confiesa estar «escamado» con los barros cocidos y se plantea si uno en concreto es o no «gatupe­
rio». decidiéndose por aceptar la autenticidad; cfr. cana al P. Fila. Almcndralejo. I l-abril-1903.
(84) Por ejemplo, el del hiero; así en canas al P. Fila. 29-abril-1897 y 23-dicicmbre-l9O2. ambas remiti­
das desde Ahnendralejo.

Hay algo que conviene dejar claro. Cuando Monsalud falla, cosa que sucede no 
pocas veces, es porque se engaña, no porque pretenda engañar; es por ignorancia, no 
por mala fe. Ignorancia que viene de su limitada preparación, compensada con ayu­
das ajenas -de Hübner y Fita muy especialmente- y como Dios le ha dado a entender. 
En esto Mallon y Marín hacen algo de justicia a nuestro personaje: tienen por injus­
tificada cualquier sospecha sobre su honradez científica y le consideran tan crédulo
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En mi opinión, a pesar de que no conocieron nuestro elocuente epistolario, 
aciertan Maltón y Marín lo bastante al hacer este retrato de D. Mariano Carlos: «La 
impresión que se saca sobre su personalidad es la de haber sido un hombre sencillo, 
religioso, caritativo y de una gran bondad natural. Permaneció siempre soltero, y 
parece que su madre, fallecida después que él. y que no tuvo otros hijos mayores, 
ejerció sobre todas sus cosas una influencia decisiva y absorbente. Esto acentuó, sin 
duda, el carácter tímido e infantil del hijo, haciéndolo en algunos aspectos extraordi-

(85) Mai.i.on-Marín. p. xvi y xxvi. En el estudio de las cartas que siguen sólo he podido detectar un peque­
ño detalle, muy dudoso de todos modos, que podría hacer pensar en una maniobra tergiversación» de 
Monsalud: el caso de la inscripción en barro cocido de Torremejía de que trata en su carta al P. Fita. 
Almcndralcjo. I I-abril-1903: la que comienza por Rufo Vlpiux. En su manuscrito que aquí doy a conocer 
dice que «se halla escrita sobre el barro ya cocido». Cuando la publica sin embargo (Monsalud. «Nuevas 
inscripciones romanas y visigóticas de Extremadura». RRAH, 43. 1903. p. 248) afirma que las letras están 
«grabadas sobre el barro antes de pasar al horno». Y me pregunto, aunque sin posibilidad de darme res­
puesta afirmativa, si cambiaría la descripción para añadir verosimilitud a una pieza de por sí sospechosa.
(86) Pensemos en cómo queda argumentada una negación del baldón de epigrafista falsario en F. AGUILAR 
Piñal. Un cxcriior ihixirado: Cándido María Trígtterox. Madrid. 1987. p. 45. Distinciones sofisticadas, 
que no sacarían, de aplicarlas, a Monsalud del apartado de los engañados para colocarlo en el de los enga­
ñadores. en G. Mora. «Trigueros y l lübncr. Algunas notas sobre el concepto de falsificación». AExpA. 61. 
1988. p. 344-348.
(87) Callejo, p. 7.

como sinceio'*'*. Ni siquiera ellos han etiquetado a Monsalud de falsario, si entende­
mos que a quien lo es no le cabe el beneficio de la buena fe‘w,‘. El problema de 
Monsalud es. los condicionamientos de su época aparte, el de los aficionados entu­
siastas y el de los pioneros, aunque sean profesionales, a quienes loca desbrozar cami­
no. Es el problema de la ciencia, en suma; sujeta a tanteos, expuesta a errores, abier­
ta siempre. Como señalaba Callejo, lo que importa para valorar una obra es la pro­
porción entre lo que tiene de bueno y de malo. Y en este sopeso Monsalud no sale 
mucho peor parado que José Ramón Mélida o que Emil Hiibner, viene a decir el cita­
do autor cacereño**7'; o que el propio P. Fidel Fita, añadiría yo. Lo que a nuestra gene­
ración loca es depurar resultados con más ajustado método, agradeciendo de nuestros 
predecesores el papel que les tocó representar y los buenos efectos resultantes, fueran 
más o menos, mayores o menores. El paso que dieron ellos ha permitido que noso­
tros vayamos dando los nuestros. De ahí que tenga razón Callejo al concluir que 
Monsalud es digno de respeto: su crédito es relativo, es cierto, pero publicó muchos 
textos .suficientemente fieles y de otros más lo que él hizo nos brinda pista y apoya­
tura bastante. Los burdos falsos se eliminan por sí solos, y con ello hacen un favor al 
hombre voluntarioso que les concedió en su momento, ingenuamente, una dosis de 
excesiva confianza.
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(S8) Estas pinceladas le dedica a su carácter quien tuvo ocasión de recibir información directa de personas 
que conocieron personalmente a nuestro Monsalud; a saber. Marín. «El V marqués», p. 360: «Su retrai­
miento. rayano casi en la misantropía, habría de resultarle [a la gente extremeña! fácilmente explicable 
como rareza o ‘chaladura* de sabio, o como fruto de su espíritu religioso y austero, o como efecto de un 
carácter excesivamente candoroso y agradablemente infantil».
(89) Mali.on-Marín. p. x.
(90) Carta al P. Fita. Almendralejo. 24-inarzo-1897: «Aún no he podido marchar a Jerez detenido aquí por 
algunos asuntos, entre otros, gestionar la compra de unos terrenos próximos á la ermita de Santa María de 
Cora donde deseo remover la tierra á mi gusto».
(91) «Fervoroso y caritativo siempre tuvieron en él las clases necesitadas un protector generoso que supo 
conquistarse el corazón de todos», se nos recuerda, tal vez con algo de hipérbole propia de un encomio, en 
«El Marqués de Monsalud». Noticiero Extremeño. 8-febrcro-1910.

nanamente retraído***’. Al margen de toda vida de sociedad y diversiones, pasaba las 
mayores temporadas en sus propiedades de Extremadura, sobre todo en el señorial 
palacio de Almendralejo. En él vivía casi pobremente, sin utilizar apenas sus lujosas 
estancias, que mantenía, no obstante, con el mayor cuidado. Habitualmente ocupaba 
un pequeño despacho y una modestísima habitación, donde pasaba largas horas dedi­
cado a sus lecturas y a la preparación de sus trabajos. (...) En el palacio recibía fre­
cuentes visitas de amigos y admiradores de su colección, con los que era amable y 
obsequioso. Lo mismo que su madre, y no por prodigalidad, sino por abandono y falta 
de dotes administrativas, fue un mal conservador del rico patrimonio familiar»'''”. El 
puñado de cartas a Fila que aporto en estas páginas no desdicen en nada la aprecia­
ción de los dos famosos paleógrafos. Todo lo más nos brindan algunos detalles que 
enriquecen el panorama. Es cierto que Monsalud dependía mucho de su madre, a la 
que no gustaba dejar sola; vivían juntos, viajaban juntos, y da la impresión de que 
ella, mujer religiosa y amante del retiro, no dificultaba ni censuraba siquiera las par­
ticulares aficiones, en el fondo tan caras, de su ilustrado hijo.

La falta de dotes administrativas que en el texto acolado se le achaca, sin ser 
apreciación injusta de sus autores, merece una ligera aclaración. No es que Monsalud 
no supiera administrar, es que lo hacía con unas miras que nada tenían que ver con 
cuestiones de rentabilidad económica. Tenía asalariados para trabajar exclusivamen­
te en la búsqueda de antigüedades; se le antojaba la compra de fincas con la única 
intención de excavar en ellas1'"”; pagaba lo que le pedían por incrementar la magnífi­
ca colección que albergaba su palacio. Dilapidador no lo era, porque se daba cuenta 
de la sangría provocada por su capricho y en otro orden de cosas, con ser hasta cier­
to punto beneficente,,”‘. no llegaba a realmente generoso. Se me ocurre pensar en el 
caso de un niño, Juanilo Espinaco. hijo de uno de sus auxiliares a sueldo en las larcas 
de búsqueda anticuaría, por quien removió Roma con Santiago para que iniciara estu­
dios eclesiásticos, sin hacer lo más directo, a no dudarlo dentro de sus posibles, que 
era pagarle la pequeña pensión del seminario de Badajoz. Altamente castigado por las 
presiones, las exigencias y los abusos de muchos, tuvo durante años que pleitear con
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Su timidez, cierta, no llegaba a constituir verdadera modestia, ya que era ape- 
lente de honores y despreciativo con el saber de otros. Sólo cedía gustoso y aceptaba 
lecciones de sabios reconocidos, por él admirados, como el P. Fila y el alemán 
Hübner*9X). No todos sus colegas de Academia, algunos de ellos profesionales de la

(92) «I labidmlincntc ocupaba un pequeño despacho y una modestísima habitación, donde pasaba largas 
horas entregado a sus lecturas y a la preparación de sus trabajos», escriben Mallon-Marín. p. x.
(93) Mallon-Marín. p. xii-xiii.

(94) Canas al I’. Fila. I-abril-1901. 3()-dicicmbre-l9()l, 10-novicmbre-1903. 24-novicmbrc-l904 y 27- 
enero-1905. todas expedidas en Almendralejo. En la primera de ellas dice todavía tan sólo «casi nada».
(95) «Están las inscripciones cada día más dificultosas. Es bien poco lo que sale á luz. Parece que se vá 
agolando el depósito», es premonición que encontramos en cana al P. Fita. Almendralejo. 22-abril-l9(X).
(96) Censurable le parece a Marín. «El V Marques», p. 360. el gran número de horas empleado por D. 
Mariano Carlos en un mero menester de amanuense.
(97) Conservó su manuscrito el abogado madrileño y amigo del Marqués D. José Rosado y Gil. Cfr. 
Mallon-Marín. p. x. En su bufete lo vieron los dos afamados paleógrafos.
(9X) Ambos eran los mejores especialistas que trabajaban la epigrafía hispánica, superior desde luego la 
cspecialización de I liibner a la de Fita, hombre de pluralidad de saberes. Ambos, el profesor berlinés y el 
jesuíta español, colaboraron intercambiando conocimientos, y en lo referente a inscripciones tic 
Extremadura Monsalud fue el tercero de una. digamos, tertulia epistolar. Quien, fallecido el P. Fila, se 
encargó de hacer selección en los innúmeros papeles que llenaban su cuarto y otros locales de la Casa

irnos y con otros, lo que le supuso pérdida de energías y nuevo flujo económico, al 
tiempo que una demostración palmaria de que, a su manera y con peculiar sentido de 
las prioridades, por supuesto, cuidaba sin allanarse sus propios intereses.

Trabajador lo fue siempre*92’. Se le ha atribuido, más o menos voladamente, un 
superior ritmo de trabajo en la etapa de aspiración a la Academia y cierto relajamiento 
una vez conseguido el honor que pretendía*9”. Preciso es reconocer que la proporción 
de cartas conservadas coincide con dicho ritmo, el que las publicaciones revelan. Son 
más las de los primeros años que las de los últimos, cual fácil es advertir en las par­
tes del libro que el lector tiene en sus manos. Pero quizá sea cierto que hubo un rece­
so real en el juego y mercado de las antigüedades, como alguna que otra vez D. 
Mariano Carlos sugiere. No sale nada, no sale nada, es la frase que de vez en cuando 
repite en sus cartas desde I90I*94’, c incluso apunta este enrarecimiento de los hallaz­
gos antes de dicho año'95’. Me inclino a pensar que en su caso no existe el descuido de 
quien tiene lo que quería y no ve ya necesidad de continuar con el esfuerzo. Tan ávido 
está de novedades, para atesorarlas y escribir sobre ellas, que hasta acepta cándida­
mente -hombre que tenía ya. y no sólo en teoría, suficiente capacidad para detectar 
fraudes epigráficos- las más burdas falsificaciones. La laboriosidad de este personaje 
peculiar se manifiesta en ocasiones de forma que podría anlojársenos escasamente 
productiva: así cuando se dedica, durante quizá millares de horas*9*”, a la copia esme­
rada y puntillosa de los escritos de una antigua y oscura mística de la región cacere- 
ña. de Berzocana concretamente. D:* María de Metieses*971.
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Al contrario que otros hombres de alcurnia y conocimientos. Don Mariano 
Carlos no hizo carrera política. Sin duda le perjudicaba para ello su retiro provincia­
no. su desvinculación del conservadurismo organizado y la cortedad de su carácter. 
Sabemos que una vez presentó su candidatura para Diputado a Cortes por Mérida. 
pero acabó decidiendo la retirada""1'. Quiere esto decir que llevaba las de perder ante 
los cuneros de los grandes partidos manejados desde Madrid y por los caciques

(Cont. 98) Profesa de la Compañía de Jesús en Madrid, el también historiador P. Lesmes Frías, dejó escri­
to que había, entre los millares de cartas, una sesentona dirigidas por Hübner al jesuíta académico entre 
mayo de 1879 y diciembre de 1900. poco antes de la muerte del especialista alemán. Clr. L. Frías. «La 
correspondencia científica del P. Fita con sabios extranjeros». HRAH. 74. 1919. p. 497. No he podido 
encontnire.se conjunto de documentos en el nutrido archivo Fila que conserva la Provincia de Toledo SJ. 
y tengo en proceso de ordenación.
(99) Carta al P. Fila. Almendralejo. 21-abril-1901. Sin duda le echa en cara su flexibilidad, rayando en la 
actitud mestiza, ante el pajear siempre interesado de los liberales.
(IÍX)) Las dos citas de «El Marqués de Monsalud». Noticiero Extremeño. X-febrero-1910.
(101) Marín. «El V marqués», p. 355. nota 5.

investigación, estaban a salvo de sus reticencias, muchas veces provocadas por pre­
juicios ideológicos. La única vez que menciona a Menéndez Pelayo y le aplica cali­
ficativos no figura el de sabio entre ellos, sino los de díscolo y botarate1"’. Y de los 
del librepensamiento, institucionistas y masones, mejor no hablar. Al Marqués le con­
dicionaban mucho las ideas, y llegaba hasta casi el fanatismo del lundamentalisia. Era 
tesonero y poco pudoroso en el juego de las influencias. Al P. Fila, al que tenía sobre 
un pedestal y por supuesto respetaba, le exige y utiliza, siempre dentro de las buenas 
maneras, de una forma que a nosotros se nos puede antojar indelicada y poco com­
prensible. Es como si diera por hecho que Fita debía coincidir con sus opiniones y sus 
intereses y no hubiera sino que moverle los hilos para que acertara en su actuación. 
En esto fallaron los miramientos de su educación exquisita, como también a la hora 
de encarar el deterioro de imagen que entre sus compañeros de la Real de la Historia 
le causaba su desentendimiento de los deberes académicos. A lo sumo llegó a alguna 
excusa epistolar, y nada más.

En su patria de adopción pasaba Monsalud por hombre fino, correcto y distin­
guido. «Integridad de ideas honrosas y caballerosidad sin tacha», son virtudes que se 
le atribuyen. También leemos de él que «la ciudad de Almendralejo le quería con el 
afecto que producen las buenas obras y el respeto que lleva consigo la nobleza acri­
solada y la elevada alcurnia a que pertenecía»*"*". A lo sumo se le reprochaba, de 
modo más o menos comprensivo, la excentricidad que suponía su cara y rara afición 
a las cosas de la historia, que a muchos debía de parecer más que excesiva.

encontnire.se
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(102) «El Martines de Monsalutl». Noticiero Extremeño. 8-fcbrcro-l9IO.

(103) Marín. «El V marqués». p. 355, ñola 5.

(104) Aunque el primero de ios citados se refiera básicamente a momentos posteriores a la muerte del 
Marques y el segundo pretenda una historia general hasta el autonomismo de nuestros días, véase sobre la 
idea regional de Extremadura F. SÁNCHEZ Marroyo. «Regionalismo y cuestión agraria». Norha. 2. 1981. 
p. 28 I ss. especialmente 282-286. y sobre lodo J. García PÉREZ. Entre la frustración y la esperanza. Una 
historia del movimiento regionalisla en Extremadura (1830-/983). Mérida. 1991. en concreto cap. iii y iv.

(105) En vida del Marques hubo una inquietud regionalisla de limes radicales, con la que el aristócrata afin­
cado en Almendralcjo no podía estar de acuerdo. Su exlrcmcñismo debía de estar más cerca del culto, 
moderado y español ista del entonces joven José López Prudencio que del impulsivo y democrático de algu­
nos encérenos masonizantcs. Precisamente se produjo un rápido y acusado declive de los regionalismos de 
lodo signo -conocería varios años de vacío prácticamente absoluto- coincidiendo con la muelle de 
Monsalutl. en 1910. Cfr. García Pérez. Entre la frustración y la esperanza, p. 68 ss.

maniobreros y ambiciosos. Lo único que encontramos sobre las ideas políticas del 
Marqués es una referencia de prensa publicada a los dos días de su muerte: se le men­
ciona como jefe de los regionalistas de Almendralcjo y se escribe de él lo siguiente: 
«De arraigadas convicciones regionalistas, dedicó sus últimos entusiasmos á la pro­
paganda de las ideas, logrando encauzar la política en Almendralcjo por unos derro­
teros que hacían augurar para muy pronto el triunfo de las aspiraciones regionales de 
Extremadura»""-'. Decir que su carácter no era fuerte, hasta el punto de constituirle 
una insalvable dificultad, no supone negarle firmeza ideológica ni capacidad persua­
siva. Lo primero me parece innegable, ya que de la lectura de sus textos se despren­
de más bien que era tesonero y de opiniones arraigadas. La capacidad de persuasión 
la sugiere, probablemente con razón, D. Tomás Marín sobre testimonios vivos que él 
pudo todavía aprovechar; según el insigne paleógrafo, quienes le recordaban ponde­
raban sus discursos propagandísticos por la erudición de que en ellos hacía gala y lo 
bien que sabía pronunciarlos""'1.

La ideología regionalisla pretendía solucionar problemas mediante el 
fomento de la conciencia de patria chica y tenía como uno de sus fines regional izar 
la representación institucional en la política nacional, erradicando el funesto cuneris- 
mo"n“. El regionalismo era una concreción de política práctica, de reivindicación 
territorial, que podía tener detrás ideologías básicas de abanico hasta cierto punto 
amplio, dentro de una primaria actitud de regeneracionismo cultural, de respeto a la 
tradición y de preocupación por las cuestiones agrarias""51. En la provincia badajo­
cense en general, y muy particularmente en Tierra de Barros, existió al salto de siglo 
un regionalismo tradicionalista, tan antiliberal como contrario al conservadurismo de 
partido, acomodaticio y caciquil. Mucha fuerza tuvo esa actitud en el Almendralejo 
de principios de siglo. Sabemos que al mitin regionalisla -de carlista le tachaban, con 
afán de descrédito, los enemigos conservadores- que tuvo Jugaren Villafranca de los 
Barros en enero de 1909. viviendo todavía Monsalud, y que tantos quebraderos de 
cabeza acarreó a los PP. Jesuítas del Colegio, implicados en el acontecimiento contra
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su voluntad, asistieron nada menos que cuatro centenares de almendralejeños"1*". Las 
arremetidas antirregionalistas y antijesuíticas vinieron del conservadurismo y del cato­
licismo acomodaticios, no de los ambientes liberales radicales o socialistas; tanto es 
así que el obispo de Badajoz, entonces D. Félix Solo Mancera""7’, se sintió obligado a 
frenar los compulsivos ataques que recibieron los jesuítas en aquella circunstancia.

La ideología fundamental del Marqués de Monsalud. no necesaria para la acti­
tud rcgionalista, pero sí muy propia de lo que resultaba fácil encontrar en la baja 
Extremadura, era, creo poder afirmarlo, el ¡ntegrismo. Me parece que no pocos parti­
culares de sus cartas le sitúan en los antípodas del liberalismo, mucho más lejos en su 
crítica a éste que lo que normal era en el sector conservador. Lo suyo no eran las 
medias tintas, la transigencia, la acomodación, el posibilismo. Cuando califica a 
Menéndez Pelayo de cabeza visible de los díscolos y botarates'l,w está censurando, 
aunque no lo diga, una tendencia al mesticismo que con razón o sin ella cree percibir 
en el polígrafo montañés. Detesta a los masones, no quiere saber nada de los libera­
les, tiene por peligrosos a los krausistas, rechaza la Institución Libre de Enseñanza y. 
por lo que la religiosidad tenía de exponente y condicionante ideológico, era un hom­
bre profundamente creyente y piadoso, que practicaba en la más estricta consonancia. 
Una necrológica de prensa nos lo describe así, en este terreno de cosas: «Católico de 
acción, siempre puso sus energías al servicio de la causa de la verdad, fervoroso y 
caritativo, siempre tuvieron en él las clases necesitadas un protector generoso, que 
supo conquistarse el corazón de lodos»"1"”. Encaja bien en este retrato que encargara 
a su madre la fundación y dotación del asilo y hospital de Nuestra Señora del Pilar, 
que Da María Teresa hizo luego posible en su nombre""".

Educado por los jesuítas en Bruselas de niño y en Lovaina de joven. Monsalud 
fue fiel toda su vida a la fe que le inculcaron, fomentaron y avivaron. Tenía una capi­
lla en su casa y sus relaciones con el clero de Almendralejo"10, o parte de él, debie­
ron ser fáciles y constantes; ¡o fueron, desde luego, con D. Ramón Alarcón, su buen

(106) Sobre el particular. C. LÓPEZ Pego. Historia del Colegio San .losé de Villafranea de las Horros. 
Villafranca-Zafra. 1994. p. 119-122.
(107) Mons. Solo Mancera. que recibió la consagración episcopal el 24 de febrero de 1905. había sido 
designado pan» la sede pacense el 14 de noviembre de 1904. Su episcopado fue corto: moriría el 31 de 
enero de 1910, más o menos cuando el fallecimiento de Monsalud. Cfr. L. de Echeverría. Episcopoloj^io 
español contemporáneo (1868-1985). Salamanca. 1986. p. 67. n” 151. El prelado era de la región, en cuan­
to que nacido en Zafra, y consecuentemente muy conocedor del problema de la división de su grey.
(108) Carta al P. Fita. Almendralejo. 21-abril-190!.
(109) «El Marques de Monsalud». Noticiero Extremeño. 8-febrero-l9IO.
(110) Del Solar-Ciadonciia. «Monsalud». p. 65-66.
(111) Los sacerdotes destinados en Almendralejo por la época de esta correspondencia son: D. Ramón 
Alarcón y Menéndez. párroco y arcipreste entre 1899 y 1903: D. Francisco Lergo Amaya, párroco y arci­
preste desde 1903; D. Inocente Fernández García, coadjutor desde 1899 hasta 1902; D. Victoriano García 
Barroso, coadjutor de la parroquia y capellán del convento de las Clarisas entre 1901 y 1909; D. Jerónimo
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(Coni III) Carballar Castilla, adscrito a la parroquia desde 1873. D. Alberto Flores Treviño. coadjutor 
desde 1902; D. Francisco de Sales Bote Díaz, coadjutor desde 1904; D. Francisco Romero Guerrero, coad­
jutor desde 1908. y I). Pedro Martínez Blázquez. Sacristán Mayor desde el 30 de noviembre de 1909. Es 
imposible saber si Monsalud llegó a conocer a este último sacerdote, destinado a Almendralejo cuando al 
Marqués le quedaban pocas semanas de vida. Obtenidos todos estos datos de Estadística del Clero. 
Obispado de Badajoz. Notoria General, passim, y Estadística del Clero. Obispado de Badajoz. Sacretaría 
de Cántara, passim. ambos volúmenes en el Archivo del Arzobispado de Badajoz.

(112) Aparece repetidas veces en estas cartas. Remitimos al comentario de los lugares correspondientes.

(113) El P. Julio Alareón y Mcnéndcz.

(I 14) Carta al P. Fila. San Sebastián. 24-agosto-1898.

(I 15) Carla al P. Fita. Almendralejo. 7-noviembre-l904.

(I 16) Carta al P. Fita. Almendralejo. I-abril-1901.

(117) Pensemos en expresiones como «salvaje exclaustración» y «barbarie liberal» referida a la política 
contra las órdenes religiosas, respectivamente de las cartas al P. Fila. 9-febrero-l90! y 7-febrcro-1902. 
ambas remitidas desde Almendralejo.

amigo"1-’, hermano de un jesuíta escritor a quien también conocía y trataba"15’. En las 
cartas que siguen no deja de aparecer esta dimensión de hombre profundamente reli­
gioso que es preciso reconocerle. En más de una ocasión se refiere a las actitudes reli­
giosas de algunos de los personajes que cita, por ejemplo a propósito de conocer su 
fallecimiento. Cuando la muerte de D. Pedro de Madrazo, de que ha sabido previa­
mente por la prensa, dice haber leído emocionado la carta en la que el P. Fita le des­
cribía los últimos momentos del celebrado especialista en arle y le hablaba de un 
posible aviso providencial experimentado por el jesuíta, y añade creerlo porque a 
veces han ocurrido cosas así cuando la muerte de ciertas almas privilegiadas"14’. 
Indudablemente consuela a Monsalud el tránsito ejemplar del compañero de 
Academia. La circunstancia contraria le lleva a lamentarse y a esperar en la miseri­
cordia divina: así cuando acontece el fallecimiento de Torres Campos, de quien dice 
que estaba más flojo en materia de las cosas eternas que en ciencia geográfica. Dios 
le hubiera pese a lodo en su gloria"15’. Del protestante Hübner siente que naciera en 
ambiente exterior a la verdadera fe y confía en que, hombre bueno que fue en vida, 
le haya acogido la misericordia de Dios"16'. Es. por oirá parte, el hombre de fe y aman­
te de la Iglesia quien arremete contra los que se manifiestan enemistosamente al res­
pecto de los jesuítas y asaltan sus casas, quien censura con dureza las exclaustracio­
nes y desamortizaciones de bienes eclesiásticos habidas en el XIX"17’ y quien goza 
con las originalidades asombrosas de Da María de Metieses hasta el punto de men­
cionarla. admirado, una y otra vez en sus cartas y de pasar casi la mitad de su vida 
activa dedicado a un desconcertante y penoso menester: copiar los escritos de la mís­
tica de Berzocana.
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No sabemos si por coincidencia con una de sus cortas estancias o porque se 
complicara su enfermedad y hubiera buscado mejor y más especializado tratamiento 
médico, el hecho es que D. Mariano Carlos no falleció en su palacio de Almendralejo. 
en su solar de título y de adopción, en la tierra que había elegido para vivir, aun 
haciendo traición a las expectativas y deseos de sus colegas historiadores, sino en 
Madrid, la ciudad donde la Academia quería que residiera y él paraba lo menos posi­
ble. Sucedió ello el domingo 6 de febrero de 1910, contando el Marqués cincuenta y 
un años. Carecemos de noticias, pero hemos de suponer que moriría espiritual mente 
asistido por alguno de sus amigos eclesiásticos; de la parroquia de San Martín, la 
suya, o de la vecina Casa Profesa de los Jesuítas, pues la vivienda del Marques esta­
ba en Jacometrezo, 41,"’x' y la residencia de la Compañía en la esquina de Flor Baja 
e Isabel la Católica"1”’, una y otra pues en relativa proximidad. Quizá no cediera a 
nadie ese ministerio su amigo y protector P. Fidel Fita. Mal Ion y Marín se tomaron la 
molestia de buscar la partida de defunción en el archivo parroquial de San Martín; 
gracias a ellos, y a la parcial copia literal que hacen, podemos precisar que Monsalud 
murió confortado por los santos sacramentos de la penitencia y la extremaunción, sin 
que se nos precise quién se los administró; que el óbito se produjo a las siete de la 
mañana, y que la causa inmediata, según diagnóstico facultativo, fue una bronconcu- 
monía. Quizá en Almendralejo sí lo supieran, pero en Badajoz se desconocía que a D.

(118) Siete Iglesias. IJRAH. 176. 1979. p. 322. n” 210. se refiere al número 4 de la calle. Por los mem­
bretes del Marqués sabemos (|iie era el 4 I; y por el contenido de alguna caria, que su vivienda estaba en el 
piso bajo. La punida de defunción, a la que inmediatamente me referiré, lo corrobora Tal vez. el otro 
Marqués académico y almendralejcño perdió de vista, y ello le induciría a error, que antes de la apertura 
de la Gran Vía. la calle de Jacometrezo era bastante más larga que en la actualidad, porque moría como 
ahornen la plaza de Sanio Domingo -remodelada, por cieno y con nuevas alineaciones, con posterioridad- 
pero nacía nada menos que en el encuentro de la Red de San Luis y la calle de la Montera. Coincidía, pues, 
aproximadamente, con el tramo central de la Gran Via. Por la numeración, calculo que la casa de 
Monsalud. propiedad del Marqués del Socorro, su pariente, según los documentos de expropiación cuan­
do le locó el derribo (también poseía las fincas de Jacometrezo. 80. y San Jacinto, 3. asimismo afectadas 
por la misma actuación urbanística), debía de oslaren las cercanías de la plaza del Callao, que entonces era 
más pequeña que hoy día. Pueden verse detalles de interés al respecto en E. Rutz Pai.omeqüe. 
Ordenaciones y transformaciones urbanas del casco anliftiio madrileño durante los siglos XIX y XX. 
Madrid. 1976. p. 485 ss. 628-629. y planos desplegables frente a p. 8 y 480.
(119) Desde 1887. un que se constituyó la comunidad con Padres y Hermanos de varias casas de Madrid, 
lodos bajo la rección -durante dieciséis años consecutivos- del P. Félix López Soldado, que ya antes era 
superior de la extinta residencia de Tres Amigos. 3. también en Madrid. La iglesia, dedicada al Sagrado 
Corazón de Jesús, tenía fachada hacia Flor Baja; hacia Gran Vía. acera de los impares, cuando la apertura 
de esta avenida, entonces ya en proyecto, realidad unos pocos años después. Su solar ocupaba aproxima­
damente lo que hoy es el teatro-cinc Lope de Vega. En los años de vida de Monsalud fueron superiores de 
la Residencia de Isabel la Católica. Iras el P. Soldado, los PP. Jaime Vigo c Ildefonso del Olmo. Sospecho 
que el Marqués tuvo que ser. por razones de amistad y vecindad, habitual visitante de la casa. cuando via­
jaba a Madrid. En la entrada estaba casi invariablemente para recibirle el I I. José Ignacio Elustondo. por­
tero que fue de la casa durante muchos años.
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Mariano Carlos le aquejase enfermedad alguna con riesgo de muerte"-’*”. Por deseo de 
su madre, que le sobrevivió, se hizo traslado de sus restos mortales al panteón fami­
liar en la cripta del oséense Castillo de Torres Secas, solar nobiliario por la rama de 
los Villalpando. Si D. Mariano Carlos dedicó su vida a Almendralejo. ni allí murió ni 
allí recibió sepultura.

No lardó mucho en llegar la infausta noticia a la capital de la Tierra de 
Barros. Al día siguiente mismo de ocurrido el deceso, lunes, salía de ella el siguien­
te telegrama comunicando a la prensa badajocense la desgracia:

«ALMENDRALEJO, 7, 17’45. El ilustre marqués de Monsalud, el ídolo 
y protector de este gran pueblo, que le veneraba por sus virtudes y caritativos 
sentimientos y que tanto necesitaba de su influencia y talento, murió ayer en 
Madrid victima de traidora enfermedad. Roguemos a Dios por el alma de tan 
esclarecido procer que tan denodadamente ha luchado por nuestro progreso 
moral y político y acompañamos con toda el alma á la excelentísima señora 
Marquesa, su madre, en la gran pena que la aflige. Lástima grande que se inte­
rrumpa la hermosa labor de aquel espíritu generoso.- Rafael Villegas.»

El Noticiera Extremeño, periódico católico de convicciones regionalistas, inser­
to este sentido texto en un editorial necrológico, encuadrado entre dos fragmentos de 
orla de lulo, que salió el martes día 8"2". La pérdida de fecha se debe a una doble cir­
cunstancia: en primer lugar a que entonces los periódicos de mañana no aparecían los 
lunes, y en segundo lugar a que Almendralejo no despachó la noticia hasta el día 7 
por la larde. El vespertino Nuevo Diario de Badajoz, que ya no era órgano del repu­
blicanismo radical, como antes lo fuera, sino que se movía dentro del espacio con­
servador, tuvo el horrible detalle -el mal entendimiento de las derechas, posible 
causa- de guardar absoluto silencio sobre la defunción del aristócrata académico, 
hombre puntero de la cultura regional""’.

«Tan poco sonada como había sido su vida debió de ser su muerte», escribieron 
Mal Ion y Marín. La verdad es que son muchos los misterios que el buen Marqués nos

(120) Los a el muy cercanos del Noticiera Extremeño, 8-febrero-1910. comienzan su necrología titulada 
«El Marques de Monsalud» diciendo que no tenían ni la menor noticia de que D. Mariano Carlos estuvie­
ra enfermo

(121) Marín. «El V marqués», p. 355. recoge algunas linas de este editorial atribuyendo el origen a Diario 
Regional. 6-lebrero-1910. Entiéndase, insisto, en que se trata de «El Marqués de Monsalud». Noticiero 
Extremeño, 8-febrero-1910. El error de data que vemos en Marín se debe a las encuadernaciones de este 
periódico, que salía en simple pliego, dos páginas de anverso y dos de reverso. Al encuadernar, la página 
segunda queda en primer lugar, en los del medio la tercera y la cuarta, y la primera (con la cabecera) en el 
último, poi lo que parece a quien no presta atención que casi lodo lo que un número contiene pertenece al 
inmediatamente anterior en fecha.

(122) Al tiempo que seguía dando vueltas a las secuelas funerales del obispo pacense D. Félix Soto y 
Manccra. fallecido días ames, y prestaba reincidente atención a la muerte en Madrid de la actriz caracte­
rística Balbina Valvcrdc. que era natural de Badajoz.
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dejó al morir y que no se produjo precisamente un derroche de fasto funerario. Se­
ñalan los dos citados autores que el discurso académico de quien ocuparía su vacan­
te. Bonilla y San Martín, incumple la norma de dar algunos datos del fallecido,'pues 
se limita a despachar el compromiso de manera no más que formularia. Y remachan 
su idea de muerte oscura mediante el testimonio de una carta de D. Julio Cejador, 
gran deuda por cierto de la Real de la Lengua, dirigida a Monsalud seis años después 
de su muerte*1'”. Por mi parte, llamo la atención sobre la modesta necrología que saco 
el Boletín de la Academia a que perteneciera, en contraste con los alardes hechos en 
ocasión de otros fallecimientos: ni siquiera una página dentro de un noticiario misce­
láneo*124’. Esta pequeña nota nos inf orma de que. en la junta ordinaria en que se cono­
ció oficialmente por la Academia la muerte de su miembro de número, el Director y 
el P. Fita hicieron al alimón un breve elogio fénebre, y de paso hace alusión, se me 
antoja que indirecta y un tanto triste, a la rica colección que quedaba en Almendra- 
lejo, se ignoraba con qué futuro por delante. La Revista de Extremadura, publicación 
cacereña de la que Monsalud había acabado distanciándose, fundamentó precisa­
mente su editorial in memoriam en la antedicha nota necrológica del Boletín, parte de 
la cual cita textualmente: y acaba con este párrafo, entre generoso y disimulador: «La 
Revista de Extremadura, que tantas veces se honró publicando los trabajos del 
noble procer, que tanto se afanó por la Historia extremeña, se asocia de todo corazón 
al dolor de sus deudos y consagrando este humilde recuerdo á su memoria, repite con 
el Eclesiástico: Bonae vitae numerus dierum: bonum autem nomen permanebit in 
aevum»*125’. La muerte ayudó a olvidar que durante años el Marqués se había negado 
a colaborar en la publicación por incompatibilidad de carácter ideológico. O a lo 
mejores que los estudiosos cacereños tuvieron presente otro pasaje del mismo texto 
bíblico de que hicieron latina cita, el que dice: «Quienes se alegran de la caída de los 
buenos se consumirán de pena antes de morir»*12*", y obraron en recta consecuencia.

La Real Academia había tenido inmediato conocimiento del fallecimiento del 
Marqués. Oficiosamente a través del P. Fita y otros amigos. De manera formal por 
una carta a la Academia enviada el mismo día del óbito, en nombre de Du María 
Teresa, su madre"27’. La Docta Corporación designó una comisión especial que la

(123) Mallon-Marín, p. xiii. La carta de Cejador la vieron, dicen, en el expediente de D. Mariano Carlos 
En el catálogo ile cnanto tal expediente contiene, realizado por Siete Iglesias, no hay referencia a esa misi­
va tardía: cfr. HR/\H. 176. 1979. p. 324.
(124) «Noticias»». HR/\H. 56. 1910. p. 235.
(125) Scmiorlado de luto. La Redacción. «Otro muerto ilustre»». RevE. 12. 1910, p. 94. La cita bíblica 
parece corresponder a Eclesiástico. 41. 16.
(126) Eclesiástico. 27. 32 (29). trad. L. Alonso Schokcl.
(127) Cana de D. Ramón Campos a la Real Academia. Madrid. 6-fcbrero-1910. En nombre de la Marquesa 
de Torres Secas comunica a la Corporación el fallecimiento de D. Mariano Carlos. La respuesta de pésa­
me es de l2-febrero-l9IO. Ambos documentos en el Archivo de la Real Academia de la Historia. 
Expediente del Marqués de Monsalud.
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(128) Ñola de la composición de csla comisión oficial, en Archivo de la Real Academia de la Historia. 
Expediente del Marques de Monsalud. Existe asimismo un besalamano de D. Bienvenido Olivery Estellcr. 
otro académico de número, quien présenla excusas por no haberle sido posible estar presente en el acto de 
traslado de los restos mortales del académico fallecido.

(129) Carta de C. Groizard al P. Fila. | Madrid). s. I. Leemos en ella: «La muerte de nuestro buen amigo el 
Marqués de Monsalud deja una vacante en la Academia. Sé que no tengo más mérito para poderle susti­
tuir que el ser . extremeño a medias. Ya sé que eso es bien poco. Pero sé que si Vd. apadrinara mi pre­
sentación tendría más mérito que ninguno. Perdone Vd. mi atrevimiento y como no puedo de otro modo 
aspirar a tanto a Vd. acudo». Se conservan otras dos cartas, anteriores -1905 y 1906-, de Groizard al P. 
Fila, ambas con el membrete: «El Diputado á Cortes por Don Benito». Los tres documentos en Archivo 
Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fila.

(130) D Adolfo Bonilla y San Mallín, propuesto el 18 de febrero de 1910 y elegido el 8 de abril de dicho 
año. en reñida votación de doce contra cuatro, tomó posesión de su medalla en sesión pública de 26 de 
marzo de 1911 Véase SIETE Iglesias. BRAH, 176. 1979. p. 500-501. n” 234.

(131) Siete Iglesias. BRAH, 176. 1979. p. 500-501. n" 234. Polavieja no tardó mucho en ingresar como 
numerario, sino que fue el elegido inmediatamente siguiente; cfr. I. c.. p. 502, n“ 235.

represéntala oficialmente, ya que en Madrid no iba a celebrarse entierro, en el acto de 
traslado del cadáver. Estaba compuesta por el Director, entonces D. Marcelino 
Mencndez Pelayo. y los numerarios D. Antonio Sánchez Moguel, D. Eduardo de 
Hinojosa y D. Antonio Rodríguez Villa<l2X). A título personal y en la representación de 
la Compañía de Jesús, me figuro, estaría también presente el P. Fidel Fita. Y cono­
cieron la noticia y supieron que el fallecido Marqués dejaba una apetitosa vacante los 
ilusionados por ocupar hueco en la mesa oblonga de la Docta Casa de la calle del 
León. Inmediatamente hubieron de comenzar las maniobras y el cruce de influencias. 
De una de estas intentonas tenemos testimonio directo entre los papeles del P. Fita. 
El documento no lleva fecha e ignoramos por tanto su exacta cronología, pero, aten­
diendo a lo poco prudente que resultaba la pérdida excesiva de tiempo, debe de ser de 
muy poco después del tránsito de D. Mariano Carlos. Me refiero a una carta del ex 
ministro Don Carlos Groizard dirigida al propio académico jesuíta en abierta y poco 
pudorosa petición de voto y de gestión a favor suyo para ocupar la medalla que aca­
baba de dejar libre el aristócrata fallecido"2'”. No sabemos al detalle cómo rodaron las 
cosas y. en lo que a Fita respecta, si acogió la autopropuesta con simpatía o si nada 
hizo por que prosperara. Probablemente esto segundo, si juzgamos por la ideología 
del religioso y por lo que al final ocurrió. Los restos de Monsalud se habrían remo­
vido en su tumba, allá en tierras de Huesca, si su sucesor en el sillón académico 
hubiera sido un significado político liberal. El elegido para la vacante del Marqués no 
lúe Groizard, sino Bonilla, sabio catedrático y polígrafo"'"'; y también fue otro el can­
didato derrotado en la votación: el Capitán General D. Camilo García de Polavieja y 
del Castillo-Negrele, Marqués de Polavieja"5".
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(132) «Noticias»». 11RAH. 56. 1910. p. 234.
(133) Caria de la Real Academia de la Historia al Marqués del Socorro. Madrid. I I-mayo-1929. en peti­
ción de informe sobre la posible venta del palacio marquesa! de Almendralejo. Archivo de la Real 
Academia de la Historia, expediente del Marqués de Monsalud.
(134) SolaR-Ciadonciia. «Monsalud». p. 61.
(135) Cfr. Solar-Ciadonciia. «Monsalud». p. 65-66.

Monsalud no dejó otorgado testamento. La sucesión de sus títulos y propieda­
des se hizo de acuerdo a las previsiones legales ordinarias. Era su madre. D;1 María 
Teresa Gálvez la heredera forzosa de todo cuanto el Marqués dejaba, siendo así que. 
al morir intestado, no había hecho a ninguna otra persona o institución beneficiaría de 
la parte de libre disposición. Pero D3 Mana Teresa no fue por derecho la VI Marquesa 
de Monsalud. sino que el honor correspondió a un sobrino del difunto: el jerezano 
residente en Sevilla D. Mariano Halcón Gutiérrez de Acuña y Solano. Sin duda la 
Academia era la gran perdedora, por no recibir en herencia la estimable colección de 
antigüedades que D. Mariano Carlos repartía entre Madrid -la menor parte- y 
Almendralejo. La nota necrológica del Boletín recuerda que el ilustre difunto «deja 
en su nobilísima Casa de la ciudad de Almendralejo fundado un museo artístico é his­
tórico que rivaliza con los mejores privados de magnates ilustres que existen en nues­
tra nación»,"-’y tiempo después sigue manifestando la Academia preocupación por el 
destino de las piezas que reuniera su numerario desaparecido"”'.

Fue deseo de Monsalud que cuanto de valioso existía en su casa madrileña de 
la calle Jacometrezo pasara a Almendralejo y se incorporara a la rica colección de su 
palacio. Así se encargó de hacerlo cumplir su madre. D3 María Teresa, mediante tes­
tamento a quien sería su heredero. Seguramente el Marqués acariciaba la idea de un 
Museo permanente en su mansión querida. Alguien ha escrito que este feliz designio, 
«a pesar de su expresa voluntad y por causas que desconocemos y que no tenemos 
por qué examinar, no pudo cristalizar. Pequeñeces acaso de la vida»"”'. Posible es 
concretar algo, poco más. La Marquesa murió muy poco después que su hijo, a fina­
les de 1911. Seguramente la ilustre dama creía haber cumplido el deseo de D. 
Mariano Carlos en lo referente a la unificación de la colección arqueológica con sólo 
la previsión antedicha en últimas voluntades; sí llevó adelante otro deseo más, de 
carácter benéfico: la fundación del hospital asilo de Nuestra Señora del Pilar"35'.

De cuanto D3 María Teresa era titular se hizo cargo quien fue su heredero, 
esta vez con todas las formalidades de testamentaría cumplidas: D. Carlos Solano y 
Adán de Yarza. El testamento de la Marquesa imponía a D. Carlos «la obligación de 
concluir las obras trazadas por el finado hijo de la testadora, señor Marqués de 
Monsalud. en el palacio de Almendralejo. con arreglo a las instrucciones que ha deja­
do el mismo, así como la instalación de las antigüedades y la colocación de todos los
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(136) Esta acotación del (estamento, en Mallon-Marín. p. xiii.
(137) Caria de la Real Academia de la I listona al Marqués del Socorro. Madrid. I I -mayo-1929. Respuesta 
de la Marquesa del Socorro, sin lecha, haciendo saber quien era el verdadero propietario del palacio de 
Almcndralcjo. Ambos documentos, en Archivo de la Real Academia de la Historia. Expediente del 
Marqués de Monsalud.

objetos del Museo, una vez terminadas las obras pendientes»"''0. El nuevo propieta­
rio del palacio almendralejeño no puso ni esfuerzos ni medios en respetar las condi­
ciones de la herencia. La mansión Monsalud quedó inhabitada y su colección comen­
zó a experimentar perdidas, hasta que en 1929 Solano vende el inmueble y cuanto 
contenía a D. Mariano Lat ios, un jurista badajocense. En el momento en que comen­
zaron los rumores del negocio la Real Academia de la Historia se puso en contacto 
con quien creía era la propiedad para interesarse por el destino de aquellos ricos mate­
riales"'7*. Pero o la Docta Corporación no pasó de ahí. o llegó tarde, o D. Carlos no 
era hombre de sensibilidad ni estaba por soluciones que le supusieran pérdida de 
tiempo y merma de expectativas económicas. Lo que quedaba de la colección 
Monsalud. la mayor parte, con excepción de lo embutido en la obra de fábrica, pasó 
en 1930 a poder del librero anticuario de Barcelona D. Rafael Casulleras. Sólo un 
selecto y nutrido lote de antigüedades, no la colección entera ni mucho menos, pudo 
ser salvado por la Administración del Estado c incorporado a los fondos del Museo 
Arqueológico Nacional de Madrid. Una parte limitada, también, quedó en 
Almendralejo y ahí -últimamente con notable mimo municipal- se ha conservado 
hasta la fecha: algo más. por cierto, de lo que hasta hace poco sospechábamos. El casi 
total desastre fue un hecho irreparable. Por culpa de un heredero y un comprador que 
no demostraron aprecio alguno por las antigüedades y permitieron que pasaran al 
mercado de compraventa, y también desde luego, como causa última, por falla de pre­
visión. un poco egoísta y paleta, del propio Monsalud.

Este fue el triste destino de la herencia material del protagonista principal de 
este libro. Nos dejó sin embargo el Marqués otra herencia que ahí está en lo que vale: 
su esfuerzo por salvar y registrar restos de las culturas antiguas, inscripciones espe­
cialmente. y cuanto dejó escrito, de su puño y letra, como los textos aquí recogidos y 
comentados, o impreso en su discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia 
y en las publicaciones periódicas de que fue colaborador: por no citar cosas menores, 
la Revista ele Extremadura y. muy especialmente, el Boletín de la Docta Corporación. 
La parle conservada de lo que Monsalud dio a conocer es susceptible de estudio direc­
to: lo mucho hoy perdido sólo lo conocemos por lo que dejó en letra impresa. Sin 
mucha sabiduría, es cierto, pero con la ayuda inestimable del P. Fita, que en epigra­
fía era lo mejor posible en aquella ciencia histórica española, limitada, de hace más o 
menos un siglo. Mallon y Marín, en un libro precioso aunque en ocasiones extrema­
do, hicieron dura crítica de la mayor parle de los trabajos firmados por el Marqués. 
Aunque a veces en ella se excedieron, cierto es que la capacidad del animoso aristó­
crata distaba mucho de llegar a generosa. Reconózcase, sin embargo, que todavía hoy
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citamos continuamente esas modestas páginas de D. Mariano Carlos, todavía hoy el 
nombre de Monsalud es recordado en el mundillo de la arqueología y la epigrafía 
españolas. Y con justicia, es evidente. No pocos prohombres compañeros suyos de 
Academia, profesionales incluso, están en nuestros días infinitamente más olvidados 
que él.
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1. Carta cíe Monsalud al P. Fita, Almendralejo, ll-Junio-1896.
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Mi respetable amigo:

En estos últimos días he recibido unos pliegos pertenecientes á los 
números de Mayo y de Junio del Boletín de la Rl. Academia"'*’, por los que 
veo fueron en su poder las mías de IX" w> y 20 del pasado, la primera de 
Almendralejo y de La China"11” la segunda.

Por este mismo correo remito a Ud. en paquete certificado algunos cal­
cos de marcas de alfareros"1" y de una lápida funeral"’2’. Proceden, tanto esta 
como las piezas de cerámica, del sitio de Villargordo, término de Villafranca 
de los Barros""', y han entrado recientemente á formar parle de la colección 
de D. Antonio Martínez, de esta""'.

(138) Atendiendo .1 la lecha en que escribe, no puede rcl’ci irse Monsalud a pruebas de imprenta. sino a lira­
das aparte de la revista académica Corresponden a las noticias elaboradas con información de Monsalud. 
quien todavía no ruinaba con su nombre los informes que redactaba. Uno de esos pliegos recogía, sin duda. 
F F|ita|. «Noticias. Lápida romana medita de Almendralejo». HRAH. 28. 1896. p. 350-352.

(139) Esta carta de 18-mayo-1896. no conservada con las que aquí publico y comento, sirvió para compo­
ner F. F|iia|-A. R|odríguez| V|ili.a|. «Noticias. Vía romana de Metida a Villafranca de los Barros». 
HRAH. 28. 1896. p. 533-536.

(140) Dehesa y cortijo propiedad de Monsalud. situado en el termino municipal de Guarcña. aunque a mayor 
proximidad de Mcdellín Contaba esta propiedad con apeadero ferroviario en la línea de Madrid a Badajoz.

(141) Estampillas en fragmentos de sigillata hispánica. Se refiere de nuevo a estas improntas de aliaren la 
carta al I’. Fita inmediatamente siguiente. Almendralejo. 18-junio-1896.

(142) Es la de dos difuntas de nomen Alfidia. publicada por F. Fita. «Epigrafía romana y visigótica». 
HRAH. 29. 1896. p 256-257; Mei ida. Catálogo niontiinenial. Hadajoz. I. p. 405-406. n“ 1625: Vives. 
Inscripciones /(trinas, p 293. n" 2761. y Rodríguez Díaz. Aripteología. p. 144.

(143) Es este uno de los vanos parajes -hasta catorce se han señalado- que evidencian vida romana dentro 
del termino municipal villafranqués. Es en esta zona donde tradicionalmente se ha ubicado el sitio antiguo 
de Pctceiana. Véase A Chac ón Montanero-A. Gálvez Sánchez-J. García Martínez. Villafrancu de 
los Hartos. Un pueblo extremeño en el corazón de «Tierra de Horros». Villafranca. 1991. p. I 12-1 14. 
Monsalud había ya alertado a Fita sobre cuán prometedor era el paraje desde el punto de vista arqueológi­
co. Lo hizo en caita de 18-mayo-1896 (no recogida en esta colección), que dio lugar a F. F[ita]-/\. R[ODRÍ- 
guez| V|ili.a|. «Noticias. Via de Metida a Villafranca de los Barros». HRAH. 28. 1896. p. 533-536.

(144) I) Amonio Martínez Finidos tenía en Almendralejo una pequeña colección de antigüedades.

/la ésta la más antigua un fecha de todas las conservadas en el archivo jesuíti­

co de Alcalá. De su texto se deduce, sin embargo, que no es la primera vez que el 

marqués se dirige a Fila. De dos sabemos por esta misma misiva: una del 18 y la otra 
del 20 de mayo. Avisa al académico jesuíta de un envío de calcos, uno de ellos de una 

inscripción funeraria de la que le da particular noticia.
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agrado sus contribu-

52

En Almendralejo á 11 de junio de 1896
Al R. P. Don Fidel Fita

en Madrid.

Entre la precedente de! / / de junio y ésta del 18 ha habido caria intermedia del 
jesuíta escrita el 13. No es fácil. con sólo dos fechas al medio, que rengamos en ella 
la respuesta a la anterior, antes bien lo probable es que se cruzaran ambas misivas. 
Fita ha comunicado a Monsalud que la Academia recibe con 
dones y está dispuesta a proporcionada correspondencia.

(145) Aljidia Capra[..J y Aljidia Help¡l...J, la primera mayor de treinta años y la segunda, menor de dicha 
edad. Rodríguez Díaz, Arqueología. p. 144, ha señalado la estrecha relación entre este epígrafe y otro de 
Merida. el de Aljidia Alheñáis (CIL. II. 527=5258). en el que es dedicante una Aljidia Hdpis. Tal vez. 
sugiere que estemos ante dos menciones de un mismo personaje. No puede ser así. Esta Hdpis de 
Villafranca murió con veintitantos años; la de Merida dedica, junto con su marido, la inscripción fúnebre 
de una hija de veinticinco años -el autor, por error, cree que la difunta es la madre-, por lo que resulta ser 
una mujer de mediana edad: cl'r. García Iglesias. Epigrafía. I. p. 439-440. n” 214.
(146) Lado derecho para quien mira. Se han perdido los finales de cada línea.
(147) El 10 de junio.
(148) A saber. D*M*S.
(149) Esta observación es indicio de los escasos conocimientos epigráficos que a la fecha tenía el buen 
Marques. A ningún epigrafista, ni siquiera mediano, se le ocurre echar de menos un prenomen en inscrip­
ciones imperiales, cuando se (rata de denominación personal de mujeres.
(150) Lo que el epígrafe recogía era numen y cognomcn de las difuntas, la edad de cada una de ellas y la 
fórmula final de deposición. H*S*S*S*V(*T*L1. incompleta por la rotura de la piedra.

Se reitera con (oda consideración suyo aP s. s.

q. s. m. b.
M. de Monsalud.

La losa de marmol blanco dedicada á las dos jóvenes de la familia 
Alfidia"4*’ hállase incompleta faltándola [sic| todo el lado izquierdo"161. Mase 
descubierto en esa forma, datando la rotura de remota antigüedad, según lo 
revela la pátina amarillenta del borde fracturado. Aunque sin esperanza de 
hallar el trozo que se echa de menos, hice ayer"471 revolver la tierra en el sitio 
del enterramiento, sin hallar lo que deseaba.

El texto de la inscripción sale un tanto de las formas acostumbradas fal­
tando las siglas rituales del encabezamiento"4*1, no citándose el progenitor de 
las finadas, ni el praenomen respectivo de cada una de estas"4'”, ni la persona 
dedicante"51'1.
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(151) El I’. Fila ha comunicado a Monsalud el designio de algunos académicos de presentarle para cubrir 
una plaza de correspondiente y las grandes posibilidades de triunfo. La elección sería de tan sólo unos días 
después: el 26 de junio.

(152) A menos de dos años de esta manifiesta prueba de humildad estará Monsalud pidiendo una medalla 
de académico de número y sin duda creyendo merecerla.

(153) HRAH. 28. 1896, cuaderno vi.

(154) Véase F F|iia|. «Noticias Lápida romana inédita de Almcndralcjo». IJRAH, 28. 1896, p. 350-352. 
Previamente, como vemos en la carta anterior al P. Fita, Almendralcjo, I I-junio-1896. había recibido lira­
da aparte.

(155) Amplio despoblado con restos romanos del término municipal de Villafranca de los Baños. 
Monsalud lo citaba ya en la carta anterior, del I I de junio. Véase la nota (id locuni.

(156) Como ya tímidamente apunta la cana que antecede -allí se trataba sólo de remover la tierra en bús­
queda un pedazo de inscripción perdido-, no se recalaba Monsalud, como se ve. de realizar excavaciones, 
a pesar de cuán ncófila era su afición a las cosas antiguas y. en consecuencia, de sus insuficientes conoci­
mientos de teoría y práctica arqueológicas. Téngase en cuenta que se carecía por entonces de adecuada 
reglamentación proteccionista.

(157) Conocido cultivador de las antigüedades de Sevilla.

(158) No aparece en M.A. MEZQUÍRIZ de Catalán, Terra sigílala hispánica. Valencia, 1961. II, p. XLV. 
índice de estampillas. Cierto es que Monsalud no especifica el tipo de cerámica del soporte.

Recibí su atenía caria de fecha 13 de los corrientes agradeciendo en 
extremo el bondadoso concepto que le merecen mis modestísimos trabajos.

En mi deseo de hallar nuevas noticias acerca de los habitantes que fue­
ron de Villargordo"55’. he vuelto por allí abriendo algunos enterramientos, aun­
que sin resultado. Pienso hacer, por el momento, algunas calas en el terreno 
para poder apreciar la extensión y traza de aquellos restos de construcción en 
la parle que la tierra nos oculta"56’.

Asimismo, hónrame con exceso que la ilustre Corporación pueda en 
ellos parar mientes y tenerlos en algo. Muy á su disposición me tienen, tanto 
Ud como esta, para cooperar en la cortedad de mis fuerzas á sus altos fines, y 
será para mí motivo de cabal satisfacción que me franqueen las ocasiones de 
su servicio"'". Tan solo aprendiz de aficionado, acaso mi buena voluntad supla 
la brevedad de mis conocimientos"52’.

Fue también en mi poder el número del Boletín de la Real Academia per­
teneciente á este més"5”. En él veo insertas mis cartas últimas"54’, rindiéndole 
gracias por la bondadosa hospitalidad concedida a mis pobres renglones.

Sigo la pista de una lápida que se descubrió y vendió en Villafranca el 
año anterior -por el mismo negociante y destructor de antigüedades que ven­
dió a D. Facundo Caballero Infante"57’ la estampilla de TVRIASO"5S> en una
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En esta: SELIE... FE(cit.)
Sel i (na) Efxtrjix fe(cit)

peseta- y supongo que no ha sido publicada. Creo la encontraré en Sevilla"5'”. 
También me enteraré del sitio en que fue hallada.

Remítele calco de la estampilla que ostenta el fondo de una copa que allí 
saqué; aunque de módulo mayor es de la misma officina de que le remití dos 
calcos tomados en dos tacillas también de Villargordo, igualmente, de barro 
fino encarnado""”.

También incluyo impronta"6'* de un 
estampilla, «IANVARIVS» ??"M*

La hallé en el sitio de Tiza, en este término"**5*, en donde he hecho exca-

En aquella se leía: SELIESTF(ecil)"',n

(159) Dice Monsalud que este epígrafe fue vendido «el año anterior», a saber, en 1895. No sé hasta qué 
punto hay exactitud en esta concreción cronológica, probablemente no demasiada. Es difícil establecer a 
qué inscripción se refiere. Son varias las posibles. Pienso que puede tratarse de TIB : CL/FESTI. relativa a 
un legionario de la Vil Gémina. hoy en el Musco Arqueológico de Sevilla Publicada por A. Engel. 
Rupport d'une inixxion scientifique en Expugne, París. 1893. p. 35; EE. IX. 92; C. Fernández-Ciiicarro, 
«Inscripciones militares en el Musco Arqueológico de Sevilla». Revista de Archivos, HihUotecax x Museos. 
61. 1955. p. 589-590. Se le ha atribuido procedencia emeritense. como registran los archivos de la 
Colección Municipal, en la que ingresó procedente de la de D Francisco Mateos Gago; Hiibnei. sin embar­
go. la tuvo por ilaliccn.se y Engel le atribuyó origen en Villafranca de los Barros Clr García Iglesias. 
Epigrafía, II. p. 965-966. n° 111 (la recojo entre las de procedencia emeritense falsa o dudosa). Véase que 
la primera publicación es de 1893. Si se trata de ésta, el Marqués se equivocó al suponerla inédita Puede 
también que se refiera al ara funeraria D*M*S*/CELI VS VER/NA* CELLIO1. etc., asimismo en el Musco 
Arqueológico de Sevilla; publicada en C/¿. II. 5356; Vives. Inscripciones latinas, p. 430. n" 4584. y 
Rodríguez Díaz. Arqueología. p. 169. La tercera posibilidad es que sea el epitafio que comienza por 
D*M*S*/P*POMPON1VS/FLORVS. asimismo en el Musco Arqueológico de Sevilla; publicada en C/¿, 
II. 5355; Vives. Inscripciones latinas, p. 473. n” 5108. y Rodríguez Díaz. Arqueología. p. 169. Me incli­
naría más por alguna de estas dos que por la primera
(160) Sigillata hispánica, sin duda. Cfr. Rodríguez Díaz. Arqueología. p. 143.
(161) Con letra del P. Fila, como pequeña glosa: «Boletín XXIX. 257»
(162) Cuando el Marqués publica las estampillas (Monsalud. «Epigrafía romana de Extremadura». 
HRAH. 31. 1897. p. 52). abandona este desarrollo, tal vez por intervención del P. Fita. Para quien maneje 
continuamente el repertorio de Hübner. lo inmediato es relacionar el sello con CU.. II. 6257 (178); SELLE- 
SI.F. de Ecija. Tampoco se encuentra esta estampilla en el repertorio de Mezquíriz. Terra sigillata. II. p. 
Xl.v.
(163) Se conserva el calco anejo a la carta. Con letra de Fita; «sitio de Tiza en el término de Almendralejo 
Janearías fe(cit) 4870.233 c Tarragona». Esto último es referencia al Corpus de Hübner.
(164) Con letra del P. Fita: «Boletín XXX». El fragmento sólo conservaba los signos ]ANVA[. Publicado 
en Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». liRAH, 30. 1897. p. 421. Mallon-Marín. p. 4-5. n‘* 9. y 
Rodríguez Díaz. Arqueología. p. 131.
(165) El lugar se encuentra a unos 5 km. al noroeste de Almendralejo. en relativa proximidad, lado dere­
cho. de la carretera que conduce a Solana de los Barros y a la general de Badajoz.

ilaliccn.se
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(166) A saber, una villa romana.

(167) Parece que quiere referirse a un pavimento de apits signiiiiiin.

(168) Salvo algunos retoques de estilo y encaje, este párrafo quedó incorporado a MONSALUD. «Nuevas ins­
cripciones romanas». IIRAH. 30. 1897. p. 421.

(169) Esta línea es añadido posterior, sobre el margen de arriba, por una tercera persona.

De Almendralejo á 18 de Jimio de 1896.
Al R. P. Fidel Fila

en Madrid.

Hotel Friedland
35. AVENUE DE FRIEDLAND

Hotel Friedland
35. AVENUE DE FRIEDLAND

El Marqués de Monsalud al P. Fita"6'”

Hotel Campbell
45.47. AVENUE DE FRIEDLAND

vacioncs eslos días. Allí existen los restos de una casa de campo""''. 
Descubrimos los cimientos, y á un metro de profundidad, el piso de las habi­
taciones. compuesto de un fuerte hormigón de cal y leja partida"67', con enlu­
cido de cal blanca Unamente pulimentado. Abriéronse también algunos ente­
rramientos: aparte huesos y clavos de hierro, no encerraban objeto alguno"6*’.

Corto es hoy el envío.

Me reitero como spre. suyo at° servr. y afino, amigo

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Hace tiempo que el Marqués no recibe carta del P. Fita y a lo mejor la suya 
última es la del ¡8 de junio que precede, aunque no es de descartar que hubiera algu­
na otra después. En julio al menos, no cabe la menor duda, se han visto en Madrid. 
Escribe el Marqués desde la capital de Francia sin nada especial que comunicar al 
jesuíta. Es una carta de cortesía en la que se le pone a disposición, le cuenta algo de 
sus actividades parisinas, le pide que recuerde la atención que Mérida merece y des­
pacha la misiva con un par de elementos formularios.



París, le 18 Octubre I896"7'"
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cuando le vea y dígale que noRuégole salude á Don Pedro Madrazo"7” 
se olvíde de Mérida.

(170) El día, el mes y la última cifra del año son manuscritos de Monsalud: el resto es impreso, como el 
membrete.

(171) El Marqués y el jesuíta se han visto en Madrid a comienzos de verano e incluso han hecho juntos 
una excursión a Chamanín el día 25 de julio de 1896. fiesta de Santiago. Cfr. carta al P. Fita. Almendralejo. 
25-julio-l897. Ignoro si desde entonces Monsalud ha tenido alguna noticia del Padre.

(172) Podemos figurarnos al Marqués haciendo turismo ilusionado por el París de la cultura, un instru­
mento ineludible en sus manos, como un las de todos los españoles viajeros a la capital francesa por aquel 
final de siglo, medianamente curiosos: la para entonces completísima Guía de París y sus cercanías, edi­
tada por E. Rodríguez. París. 1889. de cinco centenares de páginas, con ilustraciones y planos. Para I). 
Mariano Carlos, aunque fuera un hombre de mundo por su formación exterior y sus muchos viajes, las 
colecciones del Viejo y del Nuevo Louvre debían de constituir un motivo de admiración profunda, no sólo 
a causa de la riqueza de materiales que albergaban, sino también por contraste con el notable retraso muse- 
ístico del Madrid de aquella fecha. Lo mejor que teníamos, desde el punto de vista de técnica expositiva, 
era el Museo Nacional de Pintura, nuestro Prado, acogido al mismo palacio de Villanueva que hoy ocupa 
como su edificio principal. A pesar de sus pocos medios, los Madrazo padre e hijo, en especial éste últi­
mo. Federico, habían hecho denodados esfuerzos por conseguir una digna presentación de las colecciones 
durante sus respectivos períodos de dirección. Véase S. Alcolea Blancii. «Federico de Madrazo y el 
Museo del Prado», en J.L. Dfez (dir.). Federico de Madraza y Kuntz (1815-1894). Madrid. 1994, p. I 10 
ss. Pero el Prado no pasaba de pobre imitación del propio Louvre. Sabemos que D. José se inspiró en el 
reglamento del grao museo francés un la adecuación de las normas del Prado y que D. Federico utilizó a 
su hijo Raimundo, afincado en la ciudad del Sena, para que captara las soluciones teóricas y prácticas del 
museo parisino y le diera cumplida cuenta; las asumiría luego él en la medida, coila, de lo posible. Cfr. 
ALCOLEA Blancii. I. c.. respectivamente p. 110 y 122-124.

(173) D. Pedro de Madrazo y Kuntz. conocido jurista y especialista en arte. Era miembro de la Real 
Academia de la Historia, para una de cuyas medallas de numero fue elegido en junta del I I de febrero de 
1859. La Corporación le recibió en sesión solemne de 13 de enero de 1861. Al escribirse esta carta, era 
Secretario Perpetuo. Cfr. Siete Iglesias. «Real Academia de la Historia». HRAH. 175. 1978. p. 558. n" 
161 Fue también numerario de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.

Mi respet® y querido maestro: Deseo que desde tanto tiempo que hace 
carezco de sus noticias"71’ continúe sin novedad, y aunque no quiero quitarle 
su tiempo que tan bien ocupado tiene deseo sepa que me tiene aquí donde 
como en todas partes estoy muy ú sus órdenes por si en algo puedo servirle.

Para no perder del todo el tiempo paso algunos ratos en el Museo del 
Louvre entre las esculturas y antigüedades greco-romanas, que aparte su méri­
to, búllanse tan bonitamente colocadas"7-’. También voy adquiriendo algunos 
de los libros que necesito y que aquí se encuentran sin necesitar encargarse.

Yú tengo deseos de regresar ú Madrid y ú Extremadura ú reanudar los 
trabajos, que aunque insignificantes y modestísimos, me sirven de muy grato 
entretenimiento y los echo de menos.
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Al mediodía de la población, á dos kilómetros, existe la derruida Ermita 
de Santa Lucía. Alrededor de ella, el terreno avillanado1176’ en una extensión de 
un kilómetro en cuadro, próximamente, cubierto de fragmentos de cerámica, 
de trozos de mármol blanco y dejando aparecer algunos sillares que indican la 
dirección de muros hoy ocultos, denota la existencia de una importante ciudad

Hotel Friedland
Al R.P. Fidel Fita, en Madrid.

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Ustedes los miembros de la Comisión Mixta pueden organizar algo 
bueno para que se empiece á trabajar allí y organizar todo aquello'174*.

Y no queriendo quitarle más tiempo, tengo el mayor placer en reiterar­
me suyo siempre almo, amigo y servr.

(174) Probablemente, en su estancia de julio al menos. Monsalud ha visto al académico Madmzo. a quien 
conocía de antes, amigo que este cía de sus padres (cl’r. carta al P. Fila. San Sebastián. 24-agoslo-l898). y 
le ha pedido que como Secretario Perpetuo de la Academia no perdiera de vista lo importante que era para 
la ciencia histórica y arqueológica preocuparse por los restos de la vieja Auftuxiu Emérita e incluso practi­
car excavaciones oficialmente tuteladas. El P. Fita, miembro de la Comisión Mixta responsable de este tipo 
de atenciones y con especial encargo de las cosas emeritenses desde unos años antes, debía de estar pre­
sente. Ahora Monsalud mata dos pájaros de un tiro. Sin excesivo éxito, es cierto. Todavía en su carta al P. 
Fita. Almcndralcjo. 8-marzo-l 899. cuando está tanteando tema para su discurso de recepción académica, 
escribe Monsalud refiriéndose a Mérida que «mucho es preciso hacer allí verdaderamente y es vergüenza 
para el decoro nacional que nada se haga». La ventura de Mérida no llegará hasta unos años más larde, con 
los trabajos de I). José Ramón Mélida
(175) Escrito con anterioridad a 20 de marzo, cual se desprende de Fita, «Nuevas inscripciones romanas 
y visigóticas». HRAH. 30. 1897. p. 353-354. donde el jesuíta hace cita tul libittim de partes de este texto. 
Pero es posible concretar más: es ésta la nota de 2 de marzo de esc año a que Monsalud alude en su carta 
al propio P. Fita. Almcndralcjo. 4-marzo-1897.
(176) Término frecuentemente empleado por Monsalud para referirse a zonas que evidencian restos de 
antigua habitación.

Pensando en que sea útil al jesuíta para uno de sus informes, envía el Marqués 
estos párrafos que son descripción arqueológica de Salvatierra y resultado de sus 
movimientos y pesquisas en esta población. Aprovecha algo de apoyatura bibliográ­
fica y hace contraste entre lo que el Corpus de Hiibner registra y a él le ha sido posi­
ble encontrar.
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(177) J. Solano de Figueroa y Allainirano. canónigo penitenciario de la Catedral pacense en el siglo xvii. 
autor entre otras cosas de la monumental obra Historia eclesiástica de la Ciudad y Obispado de Badajo:.
(178) Se trata de reducciones arbitrarias. El reciente Fernández Corrales. Asentamiento, p. 62-63 y 217. 
acepta sin embargo la tradicional localización de Vaina en Salvatierra. El citado topónimo, realmente es 
antiguo, lo tenemos citado en Ptolomeo. 11.4. I I. y en forma de gentilicio en el epígrafe CU.. II. 989. cuyo 
valor testimonial no es suficiente para la reducción pretendida.
(179) No serán las únicas. De otras posteriores dará cuenta Monsalud en otro informe sin fecha sobre 
Salvatierra, recogido más abajo.
(ISO) El I’. Fita ha hecho diversos añadidos al margen: una nueva transcripción sobre el calco y anotacio­
nes de medidas. Será él quien publique este fragmento, componiendo un voluntarioso pero arbitrario texto 
en verso: véase F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». liRAH. 30. 1897. p. 354-355.
(181) Sabemos, y lo hemos visto más arriba, que Monsalud practicaba la apertura de calas arqueológicas, 
probablemente sin bastante bagaje para el trabajo solvente. De lodos modos la arqueología científica se 
encontraba en sus primeros balbuceos. Lo que aquí insinúa es todavía más inquietante: parece que alude a 
un encargo de que le hicieran excavaciones en el lugar gentes del propio pueblo.

que para Solano de Figueroa*1”’ -acaso guiado solo por la inscripción fúnebre 
de Q. ANTONIO SEVERO- fue la antigua Vaina, y la Ariíiitin praetiornin 
para Resende"7'’.

Allí recojí |sic] asas de grandes vasijas prehistóricas, ladrillos y barros 
romanos, asi como trozos de vidriado y teja atabes.

Esta superposición de razas y de edades es muy común en el asiento de 
los antiguos poblados de Extremadura.

La Ermita de Santa Lucía, de la que solo quedan en pié los arranques de 
sus muros exteriores, fue construida aprovechando una construcción romana, 
después de destruida la ciudad; pues, á juzgar por el único detalle arquitectó­
nico que existe -una portada de la que aparecen el dintel y parte superior de las 
jambas- fundóse la capilla sobre las ruinas de la población, á unos dos metros 
sobre el nivel de esta, que es la altura que próximamente necesito la dicha por­
tada para guardar la proporción debida entre su luz y su altura, y lo que de ella, 
por consiguiente, calculo oculta la tierra.

Habiendo practicado excavaciones enla |sic] Ermita"7'”, he podido des­
cubrir los dos pequeños fragmentos de inscripción de que acompaño calco.

IORE1
POTERAS
ISRADIARE
SAPROVI
ICORDIS (misericordis?)"*"’

También pude averiguar de una lápida traída al pueblo desde la Ermita, 
pero examinada, resultó ser una tabla sin inscripción alguna. De otro trozo de 
mármol también se me habló, y he dejado dispuestas nuevas excavaciones"*” 
para proceder á su busca.
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Como por el calco puede verse, la copia publicada por Hübner es exac­
ta. salvo cuatro puntos pausantes añadidos entre las palabras Severo, Vaniensi 
y annoriim. y entre Antonias, Severianas y filias que no existen en el original.

Las otras dos que cita"*'” (995. 996)"''"’ me sospecho pertenecen a Salva-

(1X2) Impropio empleo de esta palabra, «roza», que realmente significa surco o canalillo abierto en suelo 
o pared para cualquier upo de conducción.

(1X3) Dedicada a San Blas.

(1X4) Mí:i ida. Caidlo^o inomiiiiciiinl. tiadojoz. II. p. 56. n" 2175: «Trozo de pilastra de mármol visigoda, 
del upo de las de Mecida. Aparece incrustado en un contrafuerte junto a la portada del lado de la Epístola 
de la iglesia parroquial de Salvatierra». Monsalud dibujará esta pieza en un informe posterior, sin fecha. 
Reproducimos el diseño en su lugar.

(1X5) Por la descripción parece tabla de un sarcófago palcocristiano.

(1X6) Es decir. CU.. II. 9X9; F. Fu a. «Nuevas lápidas romanas de Tarragona. Falencia. Salvatierra de los 
Barros. Baeza y Nava de Mena». IMAII, 26. 1X95. p. 73-75: Mhi.ida. Cafúlof’o inoiiumeiiiol. Hodojoz. I. 
p. 437-43X. n" 1905. y Viví s. Iiixcrípcioocx laiinox. p. 499. n" 5442.

(1X7) D. Fernando Ramírez y Vázquez, ocupó la sede pacense entre 1X65 y 1X90.

(1XX) Corregirá la inexactitud en postdata de la inmediata carta al P. Fita. Almcndralejo. 4-marzo-IX97.

(IX9) Se refiere a I lübncr.

(190) CIL. II. 995 y 996.

En el interior de la Ermita se nota una caja ó roza"*2’ rectangular en uno 
de los muros que denota haber sido ocupada por una lapida. Hice también 
excavación para descubrir la solería que resultó ser de ladrillo. También se 
puso a descubiei lo un zócalo formando triángulos en esgrafiado, blanco sobre 
negro, que puede ser del siglo pasado.

De todos modos, es probable la existencia de un templo de época visi­
gótica. al que habrán pertenecido dos piedras de mármol blanco que existen en 
la fachada de la Iglesia Parroquial"*” (construida á principios del Siglo XVI. 
sobre olía del XV déla |sic| que son la Capilla mayor y la Sacristía) corres­
pondiente al mediodía. Es la una fragmento de jamba, figurando una columna 
con su Inste, formado de hojas y coronado por un capitelilo. encerrada en 
cenefa ó guardilla de ovas"*". La otra es curiosísimo alto relieve que repre­
senta. al parecer, la Entrada del Salvador en Jerasalén, montado uno de los 
personages |sic|. y lodos separados, uno de otro, por sendos árboles"*5'.

Practicadas minuciosas investigaciones creo poder asegurar no existe 
mas inscripción en Salvatierra que la citada por Hübner (I.H.L. 989)"w” en la 
casa del Obispo que fue de Badajoz D. Fernando Ramírez"*7’, calle 
Alcantarilla, empollada en la pared de su fachada principal.

Sobre ella, un azulejo que reza: «Lápida oscurecida en 1669 / 
Descubierta en esta casa en 1874»"**’.
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Valeria, amiorum octoginta, Cesiaea Rila socra líbeos mérito posuit. Hic 
sila cst. sil tibí lena levis."'”'

tierra de Santiago, cerca de Montánchez (Cáceres) que eslá efectivamente a 
cuatro leguas de Trujillo y á ocho de Metida, distancias que el autor rectifica 
creyéndola Salvatierra de los Barros"'1".

En la pared de la Iglesia, al lado meridional, existe una piedra de már­
mol de 0.25 centímetros [sic], ancho por 0,80 centímetros de altura que por su 
aspecto revela ser ara funeral, por más que la superficie esté completamente 
destrozada por las piedras que contra ella han arrojado varias generaciones de 
jóvenes indígenas.

Afortunadamente, Solano de Figueroa nos ha conservado el texto de su 
inscripción.

«Vi también, dice, (Historia del Obispado de Badajoz, pág. 12.) 
puerta de la Iglesia que llaman del Sol otra piedra con estas letras:

VALERIA*ANNO*LXXX
CESIACA*RIT*SOC:1 LIB
M * p:!: H:|: S ES * T * TI 1 ’’21

(191) Hasta ahora no se han visto razones bastantes para pensar que los mencionados epígrafes (Vives. 
Inscripciones latinas. p. 280. n” 2538 y 2539) no sean de la Salvatierra badajocense, sino de la cacercña. 
Aquí tenemos, sin embargo, una curiosa sugerencia de Monsalud. por lo que pueda valer.

(192) He contrastado con J. .Solano de Figueroa y Altamirano. Historia eclesiástica de la Ciudad y 
Obispado de Badajoz. 1. I. Badajoz. 1929. p. 82. y la cita no es exacta. Al menos en la citada edición se 
Ice: «Vi también en una pared de la iglesia, á la pueda que llaman del sol. otra piedra con estas letras

VALERIA.ANNO.LXXX
CESIACA.RIT.SOCR.
LIB.M.P.H.S.E.S.T.T.L.»

(193) Aprovecha Fila lo sobrante de la hoja para sus observaciones y añadidos, que van. salvo algunos tra­
zos a lápiz, en tinta negra. Recuerda el jesuíta que en BRAH. 26. [1895], p. 73-76. ha recogido las ins­
cripciones CIL. II. 989 y 1012. Copia de este modo la inscripción conmemorativa moderna en azulejo: 
«Antigua /lápida oscurecida / en 1664 / y hallada en esta casa / en 1879». Toma luego el texto que da 
Alsinel de la de Valeria, y refiere a Solano de Figueroa. p. 73. sobre la ermita de Santa Lucía. Se trata de 
la misma inscripción de la que se transmite también este texto: VALERIA / RAPPA / ANNO'“LXXXXIII 
/ CESIArCAR*S / SO MI / H*S*E*S»T*T*L. Véasela en F. Fita. 13RAH. 27. 1895. p. 75-79; Mélida, 
Catálogo monumental. Badajoz, I. p. 438-439. n" 1906. y Vives. Inscripciones latinas, p. 304. n” 2943. 
Antes de movilizar al Marqués en la búsqueda de esta inscripción ha estado interesado en ella el P. Fila, 
de lo que deriva su publicación de 1895. Véanse las canas de D. Francisco Franco Lozano al P Fita, todas 
ellas desde Badajoz. 26-dicicmbrc-1894; l()-cnero-1895 y 12-cncro-1895. Se conservan en el Archivo 
Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. Fondo P. Fidel Fita.
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Hoy puedo añadir una nueva laja fúnebre, que he descubierto y guardo 
en mi poder, de pizarra gris, sin labrar; alto: 0,80 centímetros [sic|; ancho: 
0.43 centímetros |sic|, teniendo saltada la parle del encabezamiento y de la 
base'2""*.

5. Informe de Monsalud al P. Fita, 
[Almendralejo, 2-niarzo-18971.(,,M’

(194) Tenemos la ¡echa en Fuá. BRAH. 30. 1897. p. 333. donde el jesuíta académico utiliza estas líneas 
de Monsalud

(195) Almendralejo surge como pequeño núcleo de población quizá entrado ya el siglo xiv y no tendrá 
entidad jurisdiccional, como villa de realengo, hasta la segunda mitad del siglo xvt.

(196) Esta referencia incompleta se refiere a F. Fita, «Excursiones epigráficas». BRAH. 25. 1894. p. 59- 
60. n" 28. Lo principal que hay inscrito en el niissoritnn de Teodosio, por el borde de su anverso, es: D N 
THEODOSIVS PERPET AVG OB DIEM FELICISSIMVM X. Hay también epígrafe griego en el aro del 
reverso paia marcar el peso en plata: más de dieciséis kilos, aunque lo hoy conservado no llegue a quince 
y medio Sobre la extraordinaria pieza, con más bibliografía, véase principalmente García y Bellido. 
Esculturas. p. 470-474. y J. Arce. «El inissoriiun de Teodosio I: precisiones y observaciones». Archivo 
Español de Aitpieologíu. 46. 1975. p. I 19-139.

(197) Ingresó en ella a mediados del siglo pasado por iniciativa de un antecesor de D. Mariano Carlos en 
su título: el II Marqués de Monsalud. I). Juan José Nielo y Aguilar. quien previamente había hecho comu­
nicación del hallazgo a la Docta Corporación. No se dejará de recordar esta circunstancia en el acto de 
recepción académica del V Monsalud: véase Fita. Discurso, p. 74-75.

(198) Su texto publicado es: D»M/SETIN/VS*TI/CI*EPAPHR/HODITI*SE/R*AN*XVIII/H*S* 
EfSi!T*T*L. Bibiografía del epígrafe: F. Fita, «Noticias». BRAH. 28. 1986. p. 350-351; Mélida. Catá­
logo monumental. Badajo-, p 375-376. n" 1555: Vives. Inscripciones /aliñas, p. 329. n” 3315. y 
Rodríguez Díaz. Arqueología. p. 136-137.

(199) Es interesante este detalle: la inscripción de Setino perteneció a la colección de Monsalud. aunque 
no fue publicada por éste.

(200) Antes de esta última palabra. Monsalud ha escrito y tachado otras dos: «parle inferior»».

Aunque de fundación relativamente reciente"'*’, esta ciudad cuenta en su 
termino numerosos sitios que fueron asiento durante la dominación romana de 
casas de campo y de algún centro de población, sin que hasta ahora haya teni­
do más caudal epigráfico que las inscripciones del gran Disco de Teodosio 
(Boletín, lomo XXV. cuad. I-III )"’*•’ que atesora la Academia"'’7’, y la inscrip­
ción funeral de Setino (Boletín, tomo XXVIII, cuad. IV.)"'”° de mi propiedad 
actualmente"'’'".

Dci cuenta el Marqués al jesuíta, tras una muy escueta referencia a la signifi­
cación arqueológica genera! de la capital de Tierra de Barros en que reside, de! 
hallazgo de una inscripción y de otras novedades menores de cultura material anti­
gua que ha dado la zona.
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HELVIVS 
MALCEINVS 
*S*EST*SIT*T 
*OC*FILIA 
piMn

[...] Helvius Malceinus. |H¡c| s(itus) cst sil t(ibi)

|..| Ou.... filia po(suit)

Nunca ha ostentado las siglas rituales, ni las: ((erra) l(cvis).

Procede del sitio del Palacio**'1', á orillas del arroyo del misino nom­
bre001, en donde se descubren numerosos vestigios de población, con los res­
tos de un acueducto y alborea de depósito00’.

Encontróse un sepulcro de mármol blanco, hace algunos años.

Varias sepulturas que he abierto, solo me han proporcionado el hallazgo 
de vasijas rolas, y un largo estilete de hierro.

Sobre la superficie del suelo, numerosísimos fragmentos de cerámica, 
trozos de mármol blanco y algunos contrapesos de telar.

En Jerez, de los Caballeros. aparece otro Helvius (Lucias Helvius 
Euphrasiiis) cuya inscripción he visto recientemente, y de la que hablaremos 
más adelante'-’"’1.

Dos días antes de esta carta ha escrito Monsalud otra, no conservada en esta 
colección. Cada una de las dos misivas acompañaba un patinete que contenía calcos 
de inscripciones. Ésta, además, redactada tras un viaje a Jerez, de los Caballeros, 
anuncia un fajo de notas o informes referidos a la historia y antigüedades de alf’u-

(201) Publicada por F. Fu a. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». liRAH. 30. 1897. p. 333-334. 
Alvarez Martínez. «Alange». p. 491. n" 12. y Rodríguez Díaz. Aiqucoln^íu. p. 139-140. Sobre 
Malgeimix. que lal es el nombre, y no cual Monsalud lo escribe aquí. M. Palomar Lapesa. La oiionidsli- 
cu ¡K’ixítiKtlpic-laiüia </c la aniijitia l.uxiiaiiia. Salamanca. 1957. p. 83. y M.L. ALBERTOS Firmat. / a ono- 
/mixiictt ¡¡erxtmid ¡niiiiiiiva de Hixpunia Tarraconense y llénen. Salamanca. 1966. p. 145.

(202) Zona de la dehesa de Palacio Quemado y de la Huerta de Palacio.

(203) Propiamente llamado arroyo de Valdemedel. que discurre, ya en termino municipal de Alange. al 
este de Almendralejo.
(204) Da Monsalud esta inscripción como hallada en el término de Almendralejo. cuando en realidad sur­
gió en el de Alange. En posterior carta al P. Fila. Almendralejo. 24-marzo-1897. hará la correspondiente 
corrección. Y hace otra, aunque sin advertirlo expresamente: escribe correctamente Malceinus. en sustitu­
ción del Malceinus que en este documento aparece dos veces.

(205) En el informe que va a continuación.
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debe decir: «lápida oscurecida en 1664

Hallada en esta casa en 1879”

LINEA DE EXTREMADURA
Al.MENDR ALEJO

q. b. s. in.
M. de Monsaliíd

P. d. Una pequeña críala referente á Salvatierra en la nota que le envié 
con Iba. 2.

En donde dice: Una lápida que reza:

«Lápida oscurecida en 1669
Descubierta en esta casa en 1874”

Mi respete, y querido maestro: yá habrá recibido la mia de fecha 2 y el 
paquete de calcos que puse certificado en el correo del mismo día.

Hoy le envio, asimismo certificado, otro paquete con 
Iglesia de Santa Maria y otras dos también jerezanas'2"6'.

Es todo lo que se conoce actualmente en Jerez de los Caballeros no 
teniéndose noticia de las otras publicadas -I.H.L. 986, 991, 1001; H.I.C. 50,

nos pueblos visitados por el Marqués. Esos apuntes anejos, que fueron base para 
alf'iuia que otra publicación del P. Fita -mencionando la fuente, por supuesto- van 
editados y comentados a continuación de este documento.

(206) Las de la dedicación de la basílica de Sania María, visigótica, y las romanas de Hclvius Eitphruxiiix 
y Aii/iixiius Mndrxittx. Véase el informe anejo, recogido a continuación.

(207) Sic. el 50 repelido.

(208) Se rellerc a CU.. II. 986, 991 y 1001. y a Hüiíner. inxrripfionex Hixpaniiie Chrixliaiute, 50 (=357).

(209) Son los que sin fecha siguen a continuación sobre Jerez y otros lugares, cada documento con su 
numeración editorial respectiva.

Nuevo, nada he podido hallar.

Adjunto estos apuntes, que me alegraré no 
dos'2'"'.

Disponga spre. de su afino, amigo y S.
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LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

Carla del Marqes. de Monsalud al P. Fita'21"
4 Marzo I897'2’2’

Se trata de las apuntes anunciados en la carta precedente, a la (pie sin duda 
iban anejos. Todo él va dedicado a Jerez, con alguna referencia a hallazgos ocurri­
dos en sus proximidades. Probablemente Fita ha pedido a Monsalud (pie le procure 
datos contrastados sobre el material recogido por e! CIL de Hiibner v por los escri­
tos de Matías Ramón Martínez. Tal vez el jesuíta no se fiaba en el fondo de las cosas 
jerezanas que le comunicaba su amigo inglés E.S. Dodgson'2"".

(210) Al que menciona Monsalud en carta al P. Fila. Almendralejo. 29-abril-1897. A ese
(211) Añadido posterior. La letra no es ni de Monsalud ni de Fila.
(212) La fecha está sobreescrita con letra del P. Fita. Esta (lalación no deja de tener sus problemas El pro­
pio jesuíta. que utiliza este texto de Monsalud para la redacción de un artículo del lioletín. atribuye, ya en 
letra impresa, al escrito del Marqués fecha de 2 de marzo; cfr. F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y 
visigóticas». URAH. 30. 1897. p. 333.
(213) Sobre ella Méi.ida. Cutálo^o monumental. ttadujoz, II. p. 279-284. n" 2738-2739.
(214) A continuación de este artículo va lachada la palabra «iglesia», repetida tras el adjetivo que sigue
(215) Se refiere a la de época visigótica.
(216) Recuerda la consagración de una basílica dedicada a Santa María. La comunicación de esta inscrip­
ción sirvió para la redacción de F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas». W/M/7. 30. 1897. 
p. 346-348.
(217) El signo medial del renglón tercero es tipológicamente irreproduciblc. y lo mismo ocurre con el que 
cierra línea. La publicación de Fita -citada en nota anterior- aparte, recogen el epígrafe M.R. Martínez y

La actual Iglesia de Santa María*21” lité construida enla |sic| segunda 
mitad del siglo XVI. así como el primer cuerpo déla |sic| torre en que se halla 
bien caracterizada la arquitectura de la época, no conservándose resto alguno 
de ki‘2,4> primitiva iglesia'21” de cuya dedicación ha llegado hasta nosotros la 
lápida conmemorativa'21'".

Hállase esta grabada sobre un fuste de columna, que sin duda aprovechó 
el lapidario, con la circunstancia de haber colocado hacia arriba la extremidad 
de mayor diámetro.

Dice así: D VIII*KLIANVARI
ASERA [JLXXXIIII 5:|.|
DED1CATA EST HECECE
SIA*SCE MARIE ‘ “2'7’



pues su noveno de las kalendas de

Hállase el interésame monumento pintado al óleo, de blanco y negro. Mi
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(Cont. 217) Martínez. /?/ libro de Jerez. de /«v Caballeros. Sevilla. 1892. p. 44: HObner. Inscripliones 
Hispanice Chrisiianae. 50 y 357; Mélida. Catálogo inonnmeiiial. badajo?. I!. p. 53-54. n" 2166; Vives, 
Inscripciones cristianas. p. 100. n"30l.
(218) Así Matías Ramón Martínez y l liibncr
(219) Vives. Inscripciones cristianas, p. 100. n" 301. observa exactamente lo mismo.
(220) «Con el segundo», repelido y una de las veces lachado.
(221) Esta solución, que es la conclusión final de Monsalud. lleva la fecha del fragmento al año 646 de la 
Era Cristiana. Es lo que acepta el I’. Fila en su publicación: este informe es su fuente. Vives propone oirá 
posible solución: ERA DXXXXIIII. a saber, año 506. convencido de que el formulario del epígrafe fuer­
za a situarlo en el siglo VI. no en el Vil.
(222) Es la corrección que propuso E S. Dodgson: «La inscripción de Sa María ha sido bien publicada en 
el Libro de Cercz de los Caballeros (Sevilla. 1892) en la p. 44 pero al pie de la pagina hay que leer mi 584 
y año 546». Cercz. sic en el original. Cana de Dodgson al P. Fila. [Jerez de los Caballeros). 20-febrcro- 
1897 (Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. Fondo P. Fidel Fita).
(223) Todas las lucubraciones de Monsalud que anteceden, aunque pudieran haber convencido a Fita, 
deben quedar bajo reserva. A la espera de mejores y más fundamentadas razones, debemos quedamos con 
lo que paia este epígrafe establece J.Ma de Navascués, «La dedicación de la iglesia de Santa María y de

Es su lectura bien clara, excepto en el gran numeral correspondiente á la 
era, que se presta á diferentes interpretaciones, siendo preciso, además, para 
que la solución sea satisfactoria, que el dia de la dedicación recaiga precisa­
mente en domingo, según costumbre recibida en la Iglesia Visigótica.

La era DLXXXX1II1 (594.) como se viene leyendo generalmente*21*’, no sa­
tisface á esta condición por cuanto su dia 24 de Diciembre recayó en sábado*211”.

En mi modesta opinión, creo que su primer signo puede considerarse 
como una D y una C ligadas, pues para haber querido grabar el lapidario una 
sencilla D. hubiérale dado la forma sencilla y usual de las otras tres que en la 
inscripción aparecen.

Sin embargo, la era DCLXXXXIIII (694.) tampoco es aceptable, pues su 
dia 24 de Diciembre cayó en sábado.

Creo que toda la dificultad queda ahora reducida á las letras significati­
vas de las decenas, que en mi sentir son LXXXIII (84.) en vez de LXXXXIIII 
(94.) que se vienen leyendo, tomando por una X el cruzamiento del trazo infe­
rior de la L con el segundo'22'" rasgo de la primera X. que a mi sentir no tiene 
valor alguno, como no tiene el cruzamiento de la K y la L en el primer ren­
glón, las que se cortan de igual forma.

Así leída, resulta la era DCLXXXIIII (684.) cuyo dia 24 de Diciembre 
fue domingo'221’.

No cabe leer DLXXXIIII (584.)*2;
Diciembre ocurrió en lunes*22”.
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Gaio Aufusilo'"”, Gaii 
filias, Galería, Modesto 
servas, ¡alia Gaii 
Filia MB Modesta 
mater posuit

L HELVIVS 
EVPHRASIVS 
ANXIXHSE 
STTL'--V“

G*AVFVSILO
G FGAL MOD
ESTO SERIL1A
G FMB MODES
TA MATER 
pevii

En la gradería de entrada á la puerta meridional déla |sic] Iglesia de San 
Miguel, en un sillar de granito de 0.30 centímetros de ancho por 0.90 de largo, 
encerrada en ana orla rectangular:

Lacios Helvias Eaphrasias 
annoram XIX. Hic sitas 
est. Sit tibí térra levis'"5’.

(ConL 223) Todas las Vírgenes, de Metida». A ExpA. 21. 1948. p. 338: «La lucha, según el calco que repro­
duce Hübner. no puede leerse de oirá manera que ésta: dic VIIII kalcndas ¡anuarias era DLXXX1III. Lunes 
24 de diciembre de 546. No debe haber reparo en admitir esla lecha. 'Sabemos -dice Vives (pág. 99). 
hablando de las consagraciones de las iglesias en domingo- que en eícelo hubo alguna excepción, pues el 
Concilio de Zaragoza del año 691 se queja de ello’. Por lanío, suscitar cuestión en las fechas de las consa­
graciones de las iglesias visigodas, por lo menos en las anteriores al año 691. para hacerlas recaer forzo­
samente en domingo, desvirtuando lo que se lea en los epígrafes, está fuera de lugar». La cita que hace 
Navascucs es de Vives. Inscripciones cristianas, p. 99. ñola 2.
(224) Citado en una de las ñolas precedentes.
(225) Aprovechada esta comunicación en F. Fuá. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». RRAH. 30. 
1897. p. 335. Parece que Monsalud ha visto personalmente la piedra.
(226) Monsalud marca la S que cierra la primera línea embutida dentro de la V precedente. En la segunda 
línea P y H van en nexo.
(227) Publicado, gracias a esta comunicación, por F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». 
HRAH. 30. 1897. p. 336-337.
(228) Discutible uso de este verbo, indudable galicismo, por presentar o sugerir.
(229) Parece leerse ambas veces así. Atijüsilo. El nomen conocido, sin embargo, es Aiifusiius; cfr. Vives. 
Inscripciones latinas, p. 21. n” 99. de Alora, y p. 47. n" 389. de Barcelona. Monsalud lo dará correctamente 
en su carta al P. Fita. Almcndralejo. l6-marzo-l897.
(230) MB. en la cuarta línea, van ligados, tanto en la transcripción como en la lectura de Monsalud. Al

Cipo fúnebre1"7’ de granito ordinario, la inscripción bastante borrosa. Su 
altura total 0.50 centímetros, por 0.30 de anchura. La parte superior afecta*"*’ 
la forma semicircular.

amigo, el erudito autor de «El libro de Jerez de los Caballeros»'"4’ D. Matías 
Ramón Martínez y Martínez, correspondiente déla [sic| Real Academia, ha 
tomado sobre sí el encargo de librarlo de tan impertinente profanación.
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IVLIA*IANV
ARIA*AN : X 
H:I:S:|:E:!. S:!:T:|:T |: L 
AVAHA M....
XSVMA*MA
T13Ri: FIIJA
PIISSIMA
F*C‘2"’

Hallóse en una casa al O. de la puerta de Santiago'2’2’.

Procedentes de las inmediaciones de Jerez y en poder del Sr. Duque de 
T’Serclaes'2’". en Sevilla, cita el señor Martínez en el mencionado «Libro de 
Jerez de los Caballeros» las siguientes:

Julia Januaria, annorum 
X, hic sita est. Sit 
tibí ierra levis. Avaia 
Maxuma inater, filia 
piissima faciendum 
curavit.
Jerez. Cerca déla fsic] 
puerta de Santiago'2’5’.

(Cont 230) margen izquierdo de la transcripción. Fita recuerda en nota CIL. 11. 1029. de Medina de las 
Torres Sobre el texto epigráfico del Marqués sugiere algunas correcciones.
(23 I) Ya la poseía Martínez dos años y medio antes, cuando escribe al I’. Fila. Jerez de los Caballeros. 18- 
scplicmbre-1894. «En mi citado libro | /:/ libro de Jerez de los Caballeros] copie mal una [inscripción] que 
se descubrió en 1892 en un corral contiguo á la puerta de Santiago, y que hoy conservo en mi casa. pues 
tuve que recogerla para evitar su extravío» /\ continuación ofrece copia del epígrafe con ligeras variantes 
en relación al texto de Monsalud. aunque coincide en el antropónimo Aiij'usilo. Da la impresión de que 
Monsalud ha visto este epígrafe, como también los dos precedentes. Para los que siguen depende de Matías 
Ramón Martínez
(232) Se trata de la puerta más propiamente oriental de las del recinto murado de Jerez. En rigor, lo situa­
do al O de la puerta de Santiago queda intramuros
(233) D. Juan Pérez, de Guzmán y Boza. Natural de Jerez de los Caballeros, era correspondiente de la Real 
Academia de la Historia desde 1887. Con el tiempo sería también numerario, elegido en junta de 23 de 
octubre de 1908 y recibido en acto público el 25 de abril de 1909. Véase Siete Iglesias. «Real Academia 
de la Historia». BRAII. 176. 1979. p 359-360. n" 230. Sobre él y su entronque familiar y nobiliario. J.M. 
de Mayorai.(!(> v Lodo. 1.a Casa de Ovando (Estudio histórii o-t>enealót;ico). Cáceres. 1991. p. 208 ss.
(234) Al margen izquierdo el P. Fila ha escrito a lápiz: «6277 b». Entiéndase CIL. II. 6277 b.
(235) Valiéndose de esta comunicación la publica F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». 
BRAH. 30. 1897. p. 340-341. Aparte la publicación de Hübner citada en nota precedente, aparece también 
en Monsalud. «Epigrafía romana de Aragón y Extremadura». BRAH. 33. 1898. p. 61; EE. IX. 60-61; F. 
Ft t'A. «Lápidas romanas de Jerez de los Caballeros y Morón». ERAN. 54. 1909. p. 528; C. M. DEL Rivero. 
Lapidario del Museo Arqueológico Nacional. Madrid. 19.33. p. 132; Múi.ida, Catálogo nioiiuinental. 
Badajoz. I. p. 429-430. n" 1878: Mai.i.on-Marín. p. 60. n” I 15. y Vives. Inscripciones latinas, p. 409. n" 
4.317. Cuando Monsalud envía este informe al P. Fita, no ha visto personal mente la inscripción, y sigue sin 
haberla copiado directamente en el momento de la publicación que hará al año siguiente. Esto vale tam­
bién para los epígrafes que siguen. En carta al P. Fita. Almendralcjo. 28-marzo-1898. anuncia su proyec­
to de viajar a Sevilla, pero al final hará que le hagan los calcos de estos epígrafes, cual vemos en la carta

Pertenece á Don Matías Ramón Martínez'2’1’
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[..] Annius Marcelinas patri pientissiino, fecit. Sil tibi tena levis.
Convendría tener un calco de esta inscripción, pues me sospecho habrá 

de leerse «pater pientissimus fecit»'2"”.
No cabe leer Thessalonicensis, pues para ello precisa una I I que no exis-

Cajus Vibius Probus. Lucii Broccii filius, annorum XVII hic si tus esl.
Jerez. Sitio de los Berrocales'-’'71.

D*M*S* 
...ANNIO*TES 
SALO*AN*XXX 
...AN..MARC 
..PATRFTI 
ENTISSIMO'T 
S*T*T*L'2-X'
Dis Manibus Sacruin.

C*VIBIVS*PROB 
VS*L*BROCCI 
F*AN*XVII*HIC 
SITVS EST2V,i

(Conl. 235) de 14-abril-l898. también remitida desde Almendralejo. Hay un nuevo intento fallido de via­
jara la capital bélica (carta a Fita. Almendralejo. 8-marzo-1899). Hará finalmente el Marques su acaricia­
do viaje sevillano en la primavera de 1900. para repetir a comienzos de 1901; cfr. cartas al P. Fila. 
Almendralejo. 22-abril- I9(X) y 9-febrvro-1901.
(236) El P. Fila ha escrito a lápiz, al margen derecho: «6277 c», a saber. CIL. 11. 6277 c.
(237) Sirvió esta nota para su publicación en F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». BRAíL 
30. 1897. p. 339-340. Véase también el epígrafe en Monsalüd, «Epigrafía romana de Aragón y Ex­
tremadura». BRAH. 33. 1898. p. 62; EE. IX. 61; CIL, II. 6277; F. Fu á, «Lápidas romanas de Jerez de los 
Caballeros y Morón». BRAH. 54. 1909. p. 529; Molida. Catálogo monumental. Badajoz, I. p. 429. n" 1877: 
Mallon-Marín. p. 60-61. n° 116; C. M. del Rivero, El lapidario de! Museo Arqueológico Nacional. 
Madrid. 1933. p. 131. y Vives. Inscripciones latinas, p. 280, n” 254 I.
(238) Al margen. Fila a lápiz: «6277 a», referencia a CIL. II. 6277 a.
(239) Se sospecha mal. puesto que la inscripción contiene realmente lo que copia Monsalüd. La sugeren­
cia que el Marqués hace, por otra pane, es imposible, puesto que la dedicante es una mu jer; una niña mejor, 
dada la edad del padre difunto.
(240) Nada que ver lo que hay en el epígrafe con esio que propone aquí Monsalüd. Tessalus es un cogno- 
inen. En su publicación de 1898 lo entiende correctamente.

te,24,,‘.



Hallóse cerca del Valle de Santa Ana*2"’.

'. no se tiene actualmente en
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Fue aldea de Badajoz, y lo era en el año de mil trescientos y setenta y 
ocho oy |sic| es villa principal del estado de Feria y apacible por muchos fru­
tales olivaies y viñas, qe. la hacían rica antes que el Rebelde de Portugal la 
derrotase en vientisiete de Setiembre de mil seiscientos y cuarenta y tres tiene 
dos Parroquias San Pedro y la Magdalena'21'". y en esta descansaban las reli-

JACOMETREZO, 41*244’

(24 I) Publicada por F. Fita. «Nuevas inscripciones roinnas y visigodas». BRAH. 30. 1897. p. 339. gracias 
a esla comunicación de Monsalud. Posteriormente aparece en Monsalud. «Epigrafía romana de Aragón y 
Extremadura». BRAH. 34. 1898. p. 410; CIL, II. 6277 c; EE. IX. 60; F. Fita. «Lápidas romanas de Jerez 
de los Caballeros y Morón». BRAH. 54. 1909. p. 528; Mélida, Catálogo monumental. Badajoz, I. p. 428- 
429. n" 1876 (dependiendo de Fita. 1909) y p. 443-444. n°l9l8 (dependiendo de Monsalud); C.M. DLL 
Rivero. lapidario del Museo Arqueológico Nacional, Madrid. 1933. p. 130; Mallon-Marín. p. 59-60, 
n" I 14. y Vives, Inscripciones latinas, p. 379, n" 3940.
(242) Especifica cuáles son en la carta aneja. Almendralcjo. 4-marzo-l897.
(243) Me refiero a la monumental obra de J. Solano de Figueroa y Altamirano. Historia eclesiástica de 
la Cuidad y Obispado de Badajoz.. Pienso no sólo que Monsalud introduce variantes de su cosecha en el 
texto de Solano, sino que hay también discrepancias entre el original y las ediciones. La utilizada por mí. 
la del Centro de Estudios Extremeños, es bastante posterior a la fecha de esta parcial copia.
(244) Sobre este único elemento de membrete. el P. Fita ha anotado «Arcipreste que fue y vicario de 
Medcllín».
(245) Lo referido a Almendral está compuesto de tomas de Solano de Figueroa. Historia eclesiástica. I. 
I. p. 73-75.
(246) Sobre ellas Mélida. Catálogo monumental. Badajoz.. II. p. 153.155. n” 2433-2437.

Almendral.*2451

Difiere éste ele los restantes informes enviados por Monsalud a Fita en un as- 
pecio fundamental: no leñemos aquí anotaciones originales del Marqués, sino tomas 
prácticamente literales, salvo algunas eliminaciones y cambios de orden o detalle, de 
Solano de Figueroa''"'. No lo advierte D. Mariano Carlos expresamente, pero tampo­
co da la impresión de que haya pretendido defraudar a Fita con el envío de un pla­
gio. cual se desprende de alguna referencia concreta de estas líneas, que dejan claro 
que se está siguiendo páginas ajenas. Es de suponer que el jesuíta había solicitado 
traslado de algunos particulares de la obra de Solano, especialmente referidos a los 
restos de Sun Mauro, sobre los que preparaba un trabajo para el Boletín académico.

De las demás inscripciones publicadas'242’, 
Jerez noticia alguna.
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(247) Alude sin duda a la Iglesia Catedral de Badajoz.
(248) Situado a sólo unos cuatro kilómetros y medio de Barcarrota, la localidad con mucho más cercana, 
pero dentro del termino municipal de Almendral.
(249) l’or razones de cronología no se (rata del conocido misionero y escritor franciscano Fray Juan de la 
Concepción Silva de Jerez, que por del siglo XVIII es posterior a Solano de Figtieroa. de quien Monsaltid 
copia estas notas.
(250) Salía y sale de la población en dirección a poniente. El lugar de Los Arcos, antigua encomienda del 
señorío y ducado de Feria, conserva importantes restos de un castillo tardomcdicval. el más occidental de 
cuantos componían la línea defensiva de los Suárez de Figueroa. Median cinco kilómetros aproximados 
entre Almendral y Los Arcos.
(251) Obispo de Badajoz entre 1418-1443. Cfr. el anónimo Continuación de la Historia Eclesiástica de la 
Ciudad v Obispado de Hadajoz de I). Juan Solano de Fitpteroa. Badajoz. 1945. I. p. 61 -74; T. Lozano Ru­
bio. Suplemento a la Historia Eclesiástica de la Ciudad y Obispado de Hadajoz. de D. Juan Solano de Fi- 
xucroa vAltamira. Badajoz. 1935. p. xxviii-xxxviii. y A. Camacho M agías. «Anotaciones críticas al Epis- 
copologio pacense». V Congreso de Estudios Extremeños. Ponencia V: Historia (/). Badajoz. 1975. p. 32. 
n"23. C

(252) Este lego franciscano murió en América en 1615 con fama de santo; cfr. M. Andrés Martín (ed.). 
Misioneros extremeños en Hispanoamérica y Filipinas. Madrid. 1993. p. 30.

quias de San Mauro qe. por mayor seguridad se guardan en el relicario de 
nuestra iglesia'-47’. Su fundación es mui |sic| antigua porqe. según el Arcipreste 
Julián Pérez qe. alcanzó los tiempos del Rey Alonso el Sexto, la fundaron cel­
tas. y la llamaron Asliífi con honores de municipio, y siendo la ciudad de Ecija 
en Andalucía tan conocida por este nombre vendrá á ser la nuestra Ecija la 
menor, aunqe. de aquellos tiempos y edades que porlo |sic| menos serían qui­
nientos años antes del nacimiento de Nuestro Redentor. Tiene dos conventos 
de monjas, uno llamado finisterre de la orden de San Agustín, y á la obedien­
cia de nuestros prelados, y el otro sujeto al gobierno de los padres de San 
Francisco de la provincia deSan |sic] Miguel, con título déla | sic | Concepción, 
y un convento de descalzos déla |sic| provincia de San Gabriel, que llaman 
Rocamador'-4*', adonde se dio principio á leer teología de la descalcez, y fue su 
lector primero el P. fr. Juan déla |sic| Concepción'24'”. Tiene dos ermitas, los 
Mártires y San Matías, camino délos (sic | Arcos'25"’, y un hospital que tenía 
quinientos ducados de renta. Enla |sic| plaza está una torre qe. edificó nuestro 
Obispo don fr. Juan de Morales'25”. y la aviemos | sic] menester para su lugar. 
Es su natural el licd° don Martín Caballero colegial del Mayor de Cuenca, 
canónigo magistral de Sigüenza, y fr. Alonso del Almendral déla |sic| 
Provincia deS. |.sic| Gabriel hombre de mucha oración y penitencia y que 
mereció entre los suyos opinión y crédito de varón perfecto, y como también 
fr. Pedro del Almendral, á quien solían llamar el santo discreto'252’. Don Juan 
Sánchez Vergano fue gobernador de Pontremulo en el Rey no de Nápoles.
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(253) La pane correspondiente a La Torre está entresacada de Solano de Figueroa. Historia Eclesiástica, 
I. I. p. 75-78.
(254) Entre Almendral y Torre de Miguel Sesmero media la coila distancia de 2 km.
(255) Se trata de una especie de signo alfa con valor equivalente a la abreviatura «etc.», muy frecuente en 
estos autógrafos de Monsalud.
(256) Es su titular Nuestra Señora de la Candelaria.
(257) Lo que tomamos en cursiva va añadido por el propio Monsalud fuera de línea.
(258) Fue obviamente Solano de Figueroa el Visitador general, no Monsalud. Este paréntesis, que no pare­
ce inventado por nuestro copista, pues tal fue el cargo de Solano, no aparece en la edición de éste consul­
tada por mí.
(259) Sic. «Féc» escrito dos veces.
(260) Nacido por 1517 y muerto en 1594. Véase J. Fernández Nieva, «Martínez Menacho. Bartolomé», 
en Andrés Martín (cd.). Misioneros extremeños, p. 216-219.

Media legua más adelante'25"” entre viñas y olivares está la villa de La 
Torre, conocida en otro tiempo por la Torre de Miguel Sesmero, y asi se halla 
en muchas escrituras. En una de mil trescientos y ochenta y uno, selee [sic] 
que en ocho de Octubre Alvar Rodríguez, y Aldonza Fernández, su mujer, 
vecinos déla [sic] Torre de Miguel Sesmero &/255’-

La Iglesia parroquial'256’ es muy capaz y de hermosa arquitectura'251', y en 
ella reconocí (siendo Visitador general de este obispado'251”) por la parte déla 
[sic] sacristía obra antigua diferente de la otra, y la hallé haber sido casa de 
templarios, porque á un lado de la puerta principal déla [sic] Iglesia están las 
armas desu [sic] religión y sería algún oratorio suyo (qe. asi llamaban sus con­
ventos pequeños) y quedaría aquel fragmento ó pedazo del edificio tiene ermi­
tas al Espíritu Santo y á los Mártires, y un hospital déla [sic] Misericordia 
parapasageros [sic]. Sobre la puerta principal está escrito lo siguiente:

Esta obra la hizo Calderón siendo maiordomo. Año de 1399.

Fue aldea dcBadajoz [sic] y lo era el año mil trescientos setenta y ocho 
según parece por una escr3 otorgada enesta [sic] ciudad (Badajoz?) Hoy es 
villa del estado de Feria con cien vecinos y se acuerdan muchos haber tenido 
trescientos Fue su natural el Illmo. don Bartolomé Martínez, arcediano de 
Lima. Obispo de Panamá, y Arzobispo de Santa Fée Féeí25‘” enlos [sic] Reynos 
del Perú'2'4” Al bajar las gradas del altar mayor está 
una sepultura qc. dice así: esta sepultura es de don Bartolomé Martínez, arzo­
bispo quefuc [sic] de Santa Fé, en Indias. Natural de esta villa. No se ha de 
abrir.
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(261) Esta referencia indica que Monsalud no cela a Fita que está siguiendo literalmente -casi, sería mejor 
decir- a Solano.
(262) Anotación supralineal de Fita: «Lo que he visto: no hay cabeza, hay menos de 13».
(263) Ocupó la sede pacense entre 1640 y 1644.
(264) SOLANO de Figueroa. Historia eclesiástica. I. 2. p. 296-297.
(265) Solano de Figueroa. Historia eclesiástica. I. 2. p. 301.
(266) Solano de Figueroa. Historia eclesiástica. I. 2. p. 297-298.
(267) El P. Fita añade a este escrito una serie de anotaciones para su particular uso. no todas ellas legibles.
(268) Este pequeño texto es posterior a las otras notas sobre Salvatierra, sin lecha, pero datables en 2- 
marzo-1897. Véanselas más arriba.

¿ Este informe corresponde también a la clase de los resultantes de observacio­
nes directas del Marqués. Nuestro Monsalud ha pasado por Salvatierra -se han 
hecho excavaciones incluso- y se refiere aquí a la magra cosecha de elementos anti­
cuarios que ha conseguido ver.

CAP. V. $ r 8. (pág. 250),-’,,n

Hubo enel [sic] Almendral 133 huesos de Sn. Mauro, entre grandes y 
pequen os,2fC’.

El año 1643. cuando la guerra con Portugal, el enemigo entró enla |sic| 
villa y la saqueó, siendo obp° de Badajoz D. Ir. Joseph de la Cerda, del hábi­
to deSan [sic] Benito'-’'0’. quien las hizo traer á Badajoz, á la catedral, «y enton­
ces sé que se sacaron del cofre que las guardaba tres ó cuatro, y no de las 
menores, y después par consuelo délos [sic] del Almendral se les dió una 
engastada en plata qe. guardan con veneración, fol 253 v.)'2,u'

---------- La piedra qe. estaba y está hoy sirviendo de ara en el altar deS. [sic] 
Mauro que en letras antiguas latinas dice asi: HICREQVIESCITCORPVS 
BCTI. MAVRI. Como yo la he visto y leído, y no dice Beati como olios la 
copiaron sino como va escrita que es abreviatura de Benedicti,... y no tiene el 
addito de Abad como algunos escribieron, con que yo quedándose todo en el 
terreno de la conjetura me persuado á que desde tiempo de los godos tenemos 
y veneramos las reliquias de S. Mauro enel [sic] Almendral.----------- l2',5‘

pero sabiendo délo [sic] que dejamos escrito que el monasterio 
Fosatense, Montecasino, Secusio, Marsella, y el Almendral tienen y gozan sus 
reliquias, se ha de entender guardando la proporción quele [sic] puede corres­
ponder quitado los 133 huesos que nosotros poseemos*-''6’.'2"”
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dimensiones aproximadas:
ancho: 0 m. 55
alio: 0 m. SO

|dibujo de pieza 
visigót ica I'-7-’

en la Parroquia.

Hechas nuevas excavaciones en la Ermita de Santa Lucia, nada se ha 
encontrado de interés'-’7".

(269) Obsérvese el hoy en desuso empleo intransitivo de «ocurrir» en el sentido de venir a la mente una 
idea de forma subitánea. Actualmente, cuando ese verbo significa lo dicho lleva construcción pronominal.
(270) Tiene que referirse a la inscripción de Valeria Rappa. Véasela en F. Fita. «Nuevas inscripciones 
romanas de Tarragona. Falencia. Salvatierra de los Barros. Baeza y Nava de Mena». BRAH. 26. 1895. p. 
75-79; Mélida. Catálogo niomiinciilal. Badajo?. I. p. 438-439. n“ 1906, y Vives. Inscripciones latinas, p. 
304, n" 2943. Este falso nombre. Valeria Cesiaca. lo ha sacado Monsalud del texto incompleto de Solano 
de Figueroa que tccogc en otro informe anterior al P. Fila, sin fecha, también sobre Salvatierra de los 
Barros. Véaselo comentado más arriba.
(271) Las primeras excavaciones en el lugar las menciona Monsalud en su anterior informe sobre 
Salvatierra. |2-t unzo-18971.
(272) Figura I.

Habiéndome ocurrí do*2"” sospechar si acaso el ara fúnebre que ostentó la 
inscripción de Valeria Cesiaca'2™*, colocada cerca de la puerta del Sol de aque­
lla Parroquia, pudiera hallarse con su cara principal vuelta hacia el interior del 
muro, hice nuevas averiguaciones con ánimo de sacarla de su sitio en caso de 
poder tener alguna esperanza de hallar oculta la inscripción: pero desistí de 
ello en vista de hallar conformes las personas a quienes interrogué en que el 
mármol aún conservaba parte de sus letras hace treinta años. De entonces acá 
los mozalbetes, á fuerza de tirarle piedras, las borraron de la manera más com­
pleta.
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| Anagrama 
y corona 
en gol nido |

El opuesto lado parece estar incompleto; además, el mármol 
completamente alterado, efecto acaso de las humedades, se 
presenta corroído y surcado de profundas erosiones, con 
parcial destrucción de las letras, según se ve claramente en 
el calco.

También es un documento de redacción propia de Monsalud, sin dependencias 
de páginas ajenas. Comunica al P. Fita los resultados de una nueva búsqueda perso­
nal en Jerez de los Caballeros. Todo parece indicar que el Jesuíta estaba muy intere­
sado en concretar lo que de antigüedades existía realmente en la ciudad templaría y 
reiteraba al Marqués peticiones de datos ciertos, directamente comprobados por él.

(273) No es posible lijar la fecha de este informe. Desde luego es posterior a F. Fu á. «Nuevas inscripcio­
nes romanas y visigodas». HRAH. 30. 1897. p. 341. publicación de estas piezas valiéndose de informacio­
nes de Dodgson. no de este texto del Marques. Fita dice que espera recibir de Monsalud los calcos corres­
pondientes. en Le., p. 346. Es anterior, sin embargo, a la carta del Marqués al I’. Fita. Almendralcjo, 4- 
abril-1897. Se conservan en referencia al caso: E S. Dodgson al I’. Fita, desde Jerez de los Caballeros, tar­
jeta postal. 19-fcbicro-1897; carta. 20-febrero-1897. y carta (21-febrero-1897], La fecha de esta última 
misiva no va explícita, pero por análisis interno es absolutamente cierta. Los tres documentos en Archivo 
Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fila.
(274) D. José María Peche y Valle. Marqués de Rianzuela. jerezano de nacimiento y residencia.
(275) El texto, invertido, formaba parte de la jamba izquierda. Se conserva fotografía aneja a carta de 
Dodgson al P. Fila. |Jerez de los Caballeros). 20-febrero-1897 (Archivo Histórico de la Provincia de 
Toledo S.J.. fondo P. Hdcl Fila).
(276) Figura 2. representación invertida de la pieza.

Sillarejo de mármol blanco de 0 m. 29 de altura, por 0 m. 39 de base y 0 
m, 20 de grueso.

Hállase formando parle de la manipostería en la portada de un cercado 
de la tinca «La Granja» propia de D. José Peche'274’, presentando la inscripción 
invertida, pues ni aún se ocuparon de colocarlo en su natural posición.

El costado izquierdo déla [sic| inscripción, forma quicio déla |sic| dicha 
portada presentando labrada y pulimentada superficie'275’. La inscripción pót­
ese lado se halla, pues, completa.

| Dibujo]'276’
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Su dueño desconoce el sitio de donde brotó la piedra'27*’.
En los alrededores vi terrenos a\,illarado.\ÁZ1'h con fragmentos de leja 

romana, un fuste de columna de mármol blanco y otro de granito*210”.

SEX*1VLIVS*MEDVG
GAL’I:LVPVS'27”

No se ve señal de punto después de la S de LVPVS y no ha tenido nin­
gún renglón porbajo |sic| de los dos que ostenta. En mi pobre opinión, y. aten­
dida la simetría habitual de las inscripciones de época antoniniana pienso que 
no cabe más suplemento que MEDVG*[F] en el renglón primero. Eso, Ud. 
verá.

(277) Esta inscripción fue publicada por F. Fita, «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas». BRAH. 30. 
1897. p. 341-342; Mil.ida. Catálogo monumental. Badajo:. I. p. 430. n" 1879.
(278) Como Monsalud sabe y dice que la pieza estaba reaprovechada en la dehesa de La Granja, se refie­
re aquí al desconocimiento por su dueño del lugar exacto en que apareciera.
(279) A saber, con restos de viejas construcciones y por tanto antiguamente habitados.
(280) En esta zona de La Granja hay localizada una de las villae romanas existentes en los alrededores de 
Jerez. Véase J A. Sáenz de Buruaga-J.M. Ai.varez Martínez-F.G. Rodríguez Martín. La casa roma­
na de «/?/ Tomín -. Jerez de los Caballeros (Badajo:). Mecida. 1992. p. 13 ss.
(281) Podría entenderse de aquí que la piedra formaba pane de algún muro del castillo. Sin embargo esta­
ba en el suelo cuando, antes que Monsalud. la vio Dodgson: «Hoy D. Mario Fernandez y Fernandez [...] 
me indicó otra lapida inédita que yace en la tierra cerca de la Torre Sangrienta dentro del Castillo de los 
Templarios. I le sacado una impresión con lápiz que he remitido al Dr. I lübncr. Mañana tomaremos una 
impresión con papel mojado, y. con el permiso del encargado militar, levantaremos la piedra para foto­
grafiarla y colocar la [sic| en el abrigo que presta la dicha torre»; carta de Dodgson al P. Fila. [Jerez de los 
Caballeros). 20-fcbrcro-1897 (Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fita).
(282) Sin derecho para hacerlo, dice en carta al P. Fila. s. I.. 4-abril-1 897.
(283) Familiar de conocidas personalidades del mismo apellido: D. Juan. Duque de T'Screlaes. y D. 
Manuel. Marqués de Jerez de los Caballeros.
(284) La publica F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas». BRAH, 30. 1897, p. 345-346. sobre 
informaciones de E. Dodgson y L. Pérez de Guzmán y a la espera de que Monsalud le envíe calco. Las car-

Procedente del Castillo, que domina la ciudad, de donde ha sido extraí­
do'2"1’ recientemente*2*2’, yace en el suelo de unos corrales propios de Don Luis 
Pérez de Guzmán'2*”. en las afueras de la población un sillar de mármol blan­
co de 0 m, 50 de altura, por 0 m. 27 de ancho y 0 m 22 de grueso. Los dos 
ángulos superiores, derecho é izquierdo ludíanse enteramente destruidos, con 
el deterioro consiguiente de la inscripción que ocupa la parte alta del frente.

Las letras, que siempre debieron estar muy someramente trazadas, vense 
muy gastadas y en gran parle destruidas.

AVGV|.)T1S L///Z [.]IL....
TA|...]L1V //// AVSI (ó AVSF)'2*4’
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Hace este texto serie con los anteriores, y responde al tipo de la mayor parte 
de los arriba recogidos: Monsalud ha visitado la población de Nogales, de ambos 
Entrines, el Alto y el Bajo, y de Solana de los Barios y ha redactado para el P. Fita 
unos párrafos que recogen breve descripción geográfica y arqueológica y alusión a 
la escasa epigrafía que le ha sido dado encontrar en dichos lugares.

Al pié del monte que sustenta la población actual, al lado N.E., en fértil 
vega y próximo á los manantiales de agua potable descúbrense vestigios de 
población, hallándose el terreno avillarado12*'” en extensión próximamente de 
una hectárea, aún cuando no presenta en pié restos de construcciones.

Ultimamente se han abierto cierto número de enterramientos que no han 
dado de si inscripción alguna; únicamente una pequeña serie de objetos de 
carámica y de vidrio, que en parte poseo.

Examinada con todo ciudado que me fue dable, no vi posibilidad de inte­
grar la palabra DIV1 en el primer renglón, ni DRVSI en el segundo; en este se 
lée claramente AVSI, ó acaso AVSF

(Cont. 284) las de Dodgson al P. Filase conservan: (Jerez de los Caballeros], 20-febrcro-1897. y (Jerez de 
los Caballeros. 21-febrero-1897], El análisis interno hace segura la fecha, no explícita. de esta última. 
Ambos documentos en Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fila.
(285) Las pequeñas «o» van dispuestas sobre las respectivas B. y no a su derecha, como obliga la tipolo­
gía ordinaria.
(286) Más adelante, quizá alertado por Fita, caerá el Marques en la cuenta sobre la posibilidad de que no 
se trate de crismen visigótico sino de la cruz de los templarios; cfr. carta de Monsalud al P Fita. La China. 
21-abril-1897.
(287) La inscripción de Julio Lupo. No explica la razón de su sospecha. Tal vez sean el corle y los daños 
de que habla líneas arriba lo que le lleva a pensaren que ha habido reaprovechamiento.
(288) Escrito con anterioridad al 20 de marzo. Sirvió para la redacción de Fita. «Nuevas inscripciones 
romanas y visigóticas» HRAH. 30. 1897. p. 356-358. Este informe del jesuíta, que lleva la fecha antedicha, 
atribuye al escrito de Monsalud la de 16 de marzo.
(289) De nuevo esta palabra muy propia de Monsalud para aludir a parajes con restos evidentes de antigua 
ocupación.

L1VIA quizás pueda leerse, aunque no está claro.

En la cara opuesta ostenta una labor de mucho relieve con una cruz grie­
ga y las letras B°. B012*” que denota haberse utilizado la piedra en una cons­
trucción visigótica'2"”, circunstancia deque [sic] voy viendo ejemplos en este 
país, y qe. acaso concurra también en la piedra de La Granja'2*1'.
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La ribera del misino nombre'297’ discurre por terrenos en que no son raros 
los vestigios de población romana. De allí procede la siguiente inscripción que

Los barros -copas y ollas de formas usuales- son, rojo del pais, blanco, 
al parecer, de Andalucía, y de los llamados sagundiios1'*".

En el mismo termino, á una legua al Norte, en el cortijo ele Maricara'**" 
he visto extensos terrenos avillarados*292’ y unos importantes cimientos que 
aparecen á flor de tierra.

z\lli se descubrió hace algún tiempo una pequeña ara votiva, que desa­
pareció poco después. Haciendo pesquisas he podido dar con ella y recogerla 
en la aldea de los Antrines Altos'-'”.

Tiene 0.22 centímetros [sicj de ancho, por 0,42 de altura.

En el neto la inscripción siguiente:

I*O*M
Q|. |*M
S

l(ovi) o(ptimo) m(aximo) Q(uintius)... s(olvit) ?'2’w'

Quineto Duelan, aparece en una estampilla de Villafranca de los Barros.

Asimismo descubrí dos piedras de molino harinero enla [sic] inmediata 
ribera de los Antrines'-’5’, una basa de columna de mármol blanco de orden 
corintio, su diámetro: 0,40 centímetros [sic] y una tapa de urna cineraria del 
mismo marmol. Necesito ahora practicar nuevas investigaciones en busca de 
la urna, á la que no fallaría el correspondiente epígrafe.

su exigua pobla-

(290) Lo que nosotros solemos conocer como sii’illaia hispánica.

(291) Más exactamente por el lado nordeste. La dehesa de La Maricara se encuentra ya próxima de la carre­
tera de Badajoz a Zafra, en su lado derecho, a unos trece kilómetros de La Albucra y a unos ocho de Santa 
Marta de los Barros. Está enclavada, electivamente, en el termino municipal de Nogales.

(292) Quiere decir que presentan vestigios de antigua población.

(293) Se refiere a Enlrín Alto.

(294) F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». HRAH. 30. 1897. p. 357.

(295) El arroyo del Enlrín recorre’largo trecho dentro del termino de Nogales y pasa, en efecto, por terre­
nos de La Maricara.
(296) Enlrín Bajo y Enlrín Alto. El primero de los dos constituye el principal núcleo de 
ción. Ambos contituyen municipio único.

(297) Se refiere al mismo arroyo del Enlrín. Tras su reccorido dentro del término municipal de Nogales, 
hace frontera por varios kilómetros con el de los Entrines, para introducirse a continuación en límites de 
Badajoz y luego de Talayera la Real, en su curso hacia el Guadiana, donde desemboca. Sólo la margen 
derecha de esta ribera pertenece al término de los Entrines.
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Fragmento de mármol blanco, esquina que ha sido de una losa rectangu­
lar, probablemente de considerables dimensiones ájuzgar por el tamaño de las

He recogido en el piso de una habitación una loseta de piedra caliza 
cuyas dimensiones son: 0.36 de anchura por 0.33 de altura, lastimosamente 
deteriorada.

Monia Boutia, Cabruni f(ilia). Arruntius f(ilius) p(osuit)'-'’’’.

También ha aparecido algún vestigio de época visigótica; un trozo de 
friso de mármol blanco de 0.94 de largo, por 0.29 de altura

guardo. Gran laja funeral de pizarra negra. Altura: metros 2, 45: por 0,60 de 
anchura.

(298) En la línea cuarta. NT ligadas.
(299) F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». URAH. 30. 1897. p. 358; EE. IX. 157.
(300) De los Barros.
(301) Las A no llevan iravesaño. Publicado en F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas».
/JRAH. 30. 1897. p. 358-359.

|SL*
|RA 
IRIA 
IVA'1"0

En la parte superior la inscripción.

MONIA 
BOVTIA 
CABRVNI*F 
ARRVNTIVS 
p:|: pi?MI

Constituyen este documento una pequeña nota de epigrafía almendralejense 
seguida de otra referida a La Parra. Aparte referencias artísticas y arqueológicas 
generales, lo que este informe básicamente aporta es un fragmento epigráfico de la 
primera de las dos poblaciones que aquí aparecen y una inscripción funeraria ente­
ra, ya conocida y recogida por Hiibner, de la segunda.
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letras y por el espesor del mármol -0.15 centímetros-0"2’.

Miden sus lados 0,30 y 0,38 centímetros respectivamente''"”.

I Dibujo, Altas, 0,065"'u'
con añadidos 
del P. Fila|""5’

La Parra.'-'"”

(302) Sin duda ha querido escribir (). 15 metros.

(303) De nuevo el mismo desacierto en la expresión de las dimensiones.

(304) Añadido por el P Fila, con tinta negra.
(305) Véase figura 3. Se nata de la inscripción que lleva las letras ARIN. Fila, sobre calco, añade entre 
otras cosas con tinta roja: «1821». Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». HRAH. 30. 1897. p. 421- 
422. supone antigüedad para el epígrafe y rcaprovcchamicnto decimonónico, al que pertenecería la fecha. 
Le sigue Mi-lida. Catalana inoiiuineiiial. liadajaz. I. p. 374-375. n" 1554

(306) En IX. 175. Hübncr expresa dudas sobre el carácter romano de la pieza, en lo que convienen 
Mallon-Makín. p 5. n" 10. Estas razonables dudas reducen la ilutación de Monsalud a mera arbitrariedad.

(307) Ingresó en la colección del Marques en Almcndralejo: cfr. Monsalud. «Nuevas inscripciones roma­
nas». HRAH. 30. 1897. p. 422.
(308) Además de la de la Piedad, eonliluían el conjunto de ermitas en Almcndralejo las de Santiago. San 
Cristóbal. San Judas y los Mártires. Estos pequeños templos quedaron reducidos prácticamente a nada 
como consecuencia de la expansión urbana y de la desamortización.

(309) En el mismo papel, pero tras una página en blanco.
(310) La Colegiata de Nuestra Señora de la Asunción, esplendida obra lardogólica de tres naves.

(311) Mélida. Catálogo iiifHiiiiiienial. Radajoz. II. p. 55. n“ 2171: «Capitel, romano-cristiano (?). de már­
mol. adornado con arquerías de igual upo que las que se ven en sarcófagos primitivos cristianos. Altura. 
0'34 metros: lado. 0’46. Ejemplar muy curioso. Socavado su plano superior sirve de pila de agua bendita 
en la Iglesia parroquial».

Caracteres del Siglo 11'-"*’’.

La piedra ha debido ser utilizada en tiempos modernos, á juzgar por un 
fragmento de inscripción que se descubre en su centro.

Hallada en un corral en donde existia de larga fecha, no puede precisar­
se el sitio de su procedencia. Cabe suponer que en esos tiempos modernos á 
que aludo y conservándose todavía íntegra'-'"7’, habrá estado colocada en el 
antiguo cementerio, ó en alguna de las derribadas Ermitas de esta pobla­
ción""’'’.

El templo parroquial"1"’, como acontece en varios de estos pueblos, es de 
los comienzos del Siglo XVI ampliando otro del XV del que subsiste parte, 
que es en este la capilla mayor.

Un capitel visigótico que horadado su ábaco sirve de pila de agua ben­
dita"1". hace sospechar un templo de aquella época.
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No ha transcurrido ni siquiera una semana desde la carta anterior. Monsalud 
sigue visitando pueblos en búsqueda de sus raíces y, sobre todo, de sus restos mate­
riales del pasado, en especial inscripciones. Visita pueblos y adquiere lo que puede 
para su colección. Por primera vez, en esta de sus entregas epistolares -insistirá en 
las de los meses inmediatos-, interesa Monsalud al P. Fita en el caso de un niño de 
Almendralejo sin posibles, que quiere iniciar su carrera eclesiástica.

Ninguna inscripción hallé en la iglesia ni en el pueblo: únicamente, el 
ábside de aquella ostenta una que en hermosos caracteres monacales del XV 
indica ser cabeza del arciprestazgo*”2'.

A poco mas de un kilómetro de la población, la ermita de San Juan 
Bautista guarda la inscripción conocida de que incluyo calco.

Es un ara funeral de mármol blanco de 0.34 centímetros1'1'' por 0,90 de 
alto. Caracteres del siglo II.

Hállase privada de su coronamiento y convertida en pila de agua bendi­
ta. á cuyo objeto debió sufrir la mencionada mutilación.

A la parle posterior lleva esculpido, en relieve, el simbólico cordero del 
Bautista, encerrado en medallón circular, inserto á su vez en un rectángulo, 
ostentando un pequeño florón en cada uno de los cuatro ángulos, ó enjutas.

Todo ello, en el estilo de los Siglos XIII, al XIV 

d*m*s* 
HELVIA*C*F 
MODESTA 
ANN XXXX* 
HSE*STTL 
L*BLAIVS CAL 
PVRNIANVS 
MATRI PIEN 
TISSIMAE* 
POSVIT'”4’

(312) Esta inscripción permitirá a Monsalud ironizar sobre la ignorancia del vulgo en posterior carta al P. 
Fila. Almendralejo. 29-abril-l897.
(313) Error, por «0.34 metros».
(314) En el cuarto renglón NN. ligadas. Las interpunciones de las líneas primera, cuarta y novena, así como 
la primera de las dos que hay en la segunda, son hederae. A la derecha y debajo de la transcripción de 
Monsalud hay notas del I’. Fita en tinta negra y la referencia «l lübner. 998». Se refiere a que el epígrafe 
corresponde a CU.. II. 998 (= Vtvi-s. Inscripciones latinas, p. 386. n" 4021). El epígrafe no es pues de 
Badajoz, sino de La Parra.
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Mi respetable y querido maestro: de vuelta de mi cabalgada por los pue­
blos de Salvatierra, Almendral, Los Antrines, La Torre, Nogales, La Parra, La 
Morera. Barcarrota. Jerez de los Caballeros, Santa Ana0’5*, El Valle'”6*, 
Salvaleón. La Corte*'171, Solana'”*’, Aceuchal, Santa Marta en busca de 
novedades epigráficas. empiezo a remitirle mi cosecha, que no ha sido tan 
opima como fuera de desear. De todos modos, á todos ó á los más de esos pue­
blos tengo idea de volver y entonces había ocasión de espigar lo que haya que­
dado ol viciado.

Como algunas piedras he podido adquirir para mi coleccioncilla en esta 
casa de Almendralejo'32"’, espero que vayan llegando para poder sacar los cal­
cos que le iré remitiendo. Por lo menos eso se salvará de ruina cierta'321’. Dá 
pena el ver en cada pueblo desaparecidas, sin señal, ni noticia, las más de las 
i 11 se r i pe iones p u b I i cadas.

Por este mismo correo le remito en paquete certificado un calco de una 
inscripción nueva de Almendralejo'322’; y de Salvatierra, dos fragmentos nue­
vos'’2”. y la conocida de Q. ANTONIO SEVERO’2”

Disponga siempre del buen afecto de su amigo y S.

q. b. s. m.
M. de Monsalúd.

(315) Valle de Sania Ana
(316) Valle (le Matamoros.
(317) Corte de Peleas.
(318) De los Barros
(319) El signo alfa, con valor de etc.
(320) Su propio palacio
(321) Demasiado optimismo el del Marqués. A su muerte sólo una parte de la colección pudo salvarse, y 
ello con grandes dificultades. cual es sabido.
(322) Una de las dos de la localidad publicadas en Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 30. 
1897. p. 421-422; Mai.i.on-Marín. p. 4-5. n” 9-10. Más probablemente la marmórea que la de terracota.
(323) No me ha sido posible identificarlos.
(.324) CU.. II. 989; F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas de Tarragona. Paleneia, Salvatierra de los 
Barros. Bacza y Nava de Mena». BRAH, 26. 1895. p. 74; Méi.ida, Catálogo monumental. Badajoz. I. p. 
437-438, n" 1878. y Vives. Inscripciones latinas, p. 499. n" 5442. El P. Fila contó con la ayuda de D. 
Francisco Franco Lozano, correspondiente en Badajoz de la Academia, quien a su vez utilizó al maestro 
de la localidad D. Eloy Mundí. que fue quien obtuvo el calco. Existen cartas de Franco al P. Fita; una de 
ellas, Badajoz. lü-encro-l 895. anuncia el envío del material remitido desde Salvatierra por Mundí 
(Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J., Fondo P. Fidel Fita).
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Mi respetable maestro: recibí su carta de Iha. 12 de los coi Tientes.

Por este mismo correo va paquete certificado con calcos; y adjunta una 
notita, por si le es de alguna utilidad el tener algunos detalles de los sitios de
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(325) Prestigioso seminario para chicos de extracción humilde hacía poco fundado por el P. Tomás Gómez 
Carral, jesuíta, bajo el patrocinio de D. Antonio López y su hijo D. Claudio, sucesivos Marqueses de 
Comillas. Sobre este centro, origen de lo que sería Universidad Pontificia comillense. véase M. Revuelta. 
«El Seminario y Universidad de Comillas. De la Cardosa a Cantoblanco (1881-1972)». en E. Gil (cd.). La 
Universidad Ptmli/iria Comillas. Cien años de historia. Madrid. 1993. p. 19 ss. Inaugurado en 1892. anda­
ba en la época de esta carta por su quinto curso de vida.
(326) Juan Espinaco Moreno. Se le menciona por su nombre en la nota de 15-marzo-1897 Rcapacere en 
algún otro texto bajo el nombre de Juanito.
(327) Quizá no se refiere sólo a una cierta distinción física, sino también a su condición de niño enfermi­
zo. En carta de 21-abril-1897. patentiza Monsalud la debilidad de salud del pequeño Juanito.
(328) Los Clare! ¡anos. Misioneros del Inmaculado Corazón de María, que tal es la denominación propia 
de la Congregación, tienen todavía residencia en Almendralejo. calle de Zurbarán. I. dedicada a los minis­
terios apostólicos.
(329) Entre el cieñe del texto de la postdata y esta referencia al destinatario ha escrito el I*. Fita a lápiz 
algo que parece ser: «Tar/Gil Bcccrril/Jacomctrezo/Carmcn-csquinada/Puciia del Sol». Sugiere ser previ­
sión de un itinerario o plan de gestiones.

Ruego á Ud. me diga si podría conseguir (ó por lo menos intentar con 
posibilidades de éxito) el ingreso en el Seminario de Comillas'-'2'*, de un joven- 
cito*-’-'”. hijo del fiel acompañante de mis expediciones anticuarías en lo que me 
presta muy buenos servicios.

Tiene aquel, creo, trece años, su traza rma''27’. y muy bueno y piadoso; 
aquí no sale de la casa de los misioneros del S.C. de María1'2'’. Mucho lo desea 
él, como también sus padres.

Al R.P. Don Fidel Fita - en Madrid02*"

Ha escrito Fita al Marqués, cuatro días antes, no sabemos si como respuesta a 
la carta anterior de K) de marzo o. lo que me parece más probable, independiente­
mente de ella, pues lo apretado de las fechas y la poca inclinación del jesuíta a las 
respuestas rápidas me hace pensar que esos correos del /() y del 12 se han cruzado. 
Monsalud. que no se rejiere a tos particulares contenidos en la carta recibida, aviso 
al Padre del envío de unos calcos y le habla de sus trabajos y sus proyectos.
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i

que proceden las respectivas inscripciones'”"’.

El cerro de San Antonio está entre Villafranca y Ribera, que viene á ser 
al saliente de Villafranca''*”.

E1O

Creí al señor Martínez y Marti nez'*-M* mejor enterado de las cosas de su 
pueblo1"', y fue un mal liarse de el y no ver al Sr. Peche'*'6’. De todos modos, 
salí muy disgustado de esa población porque creía sacar mucho más. y nada 
nuevo encontré. La inscripción de Julia Lupa se cita justamente con otra refe­
rente á un POMPEIO. Yo tengo un pequeño fragmento referente, acaso, á otro 
Pompeyo:

Yá procuraré descubrir la inscripción visigótica de Almendral que habrá 
de estar en una de las dos parroquias, probablemente caida en olvido'*’2’.

Veo su deseo de que vaya a Jerez de los Caballeros; voy á ver cómo arre­
glo mis cosas para, dejando mi viaje proyectado hacia La China -5 kilómetros 
antes de Medellín, sobre la vía férrea-'"” y aquellos pueblos, para más adelan­
te. poder ahora marchar dentro de unos dias hacia Jerez para ver las inscrip­
ciones que desea, y sacar los correspondientes calcos.

(330) La «notila» que anuncia debe de corresponder a alguno o algunos de los informes sin fecha recogi­
dos más arriba

(331) Ribera del Fresno está situada a ocho kilómetros al E. de Villafranca de los Barros.

(332) Creo que el I’ Fila ha pedido a Monsahid que busque en Almcndal la inscripción de San Mauro.

(333) El cortijo y próximo apeadero de La China se encuentran efectivamente a cinco kilómetros de 
Medellín-cstación; el pueblo, retirado de la vía lenca, queda tres kilómetros más lejos. Pertenece La China 
al término municipal de Guareña. aunque la población más cercana es Valdetorres, con la que. sin embar­
go. no tenía buena comunicación salvo la ferroviaria.

(334) Matías Ramón Martínez.

(335) Se está refiriendo. es obvio, a Jerez de los Caballeros. No era éste, sin embargo, el pueblo de 
Martínez, que había nacido en Burguillos del Cerro cuarenta y dos años antes. Tampoco era Jerez su lugar 
de residencia, aunque años adelante ejercería en ella la docencia. I labia publicado, eso sí. Z:7 libro de Jerez 
de los Caballeros en I892. como quien trata de cosa propia.

(336) Marques de Rianzucla. propietario de la linca «La Granja», en termino de Jerez de los Caballeros, 
donde se conservaba una inscripción romana. Cfr. informe anterior, sin fecha, sobre la ciudad templaría.

(337) Las letras, enmarcadas en línea que insinúa la forma del fragmento. El primer signo de la segunda 
línea es irrvproduciblc. Figura 4

(338) Monsai.hi>. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas»». ZJZMZZ, 30. 1897. p. 487; HObner. 
Inscripiiones Hispaniae Christianae. 351; Mali.on-Marín. p. 8. n" 13. Vuelve a referirse a esta pieza en 
el informe de 28?-abril-1897. al que remitimos.
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El calco de C. AVFVSTIO, aunque malo, va solo para la forma y dimen­
siones del cipo”4'1'.

tengo otras dos inscripciones nuevas‘-'J”>. La una está partida, y gestiono el 
trozo que falla, y espero encontrar. Ya hablaremos de ellas.

(339) Vuelve a aludir a ellas en la cana siguiente. Alinendralejo. 24-marzo-1897. también de pasada, y ya 
con pormenor en el informe de 28?-abril-l897. Es de suponer que sean las publicadas en Monsalud. «Nue­
vas inscripciones visigóticas y romanas». BRAH. 30. 1897, p. 483 ss. Mallon-Marín. p 6-8. n“ I 1-14.
(340) En informe de 2?-marzo-l897 Monsalud escribía el anlropónimo de otra manera. Ait/iisilus Tal vez 
el I*. Fita le ha hecho corrección en la carta del 12 de marzo que ahora contesta
(341) Al decir esto. Monsalud está voladamente criticando a I). Matías Ramón Martínez por no haber pres­
tado la atención debida a los vestigios prehistóricos de Jerez. Sobre ellos, apretada referencia reciente en 
J. A. Sáenz de Buruaga-J.M. Alvarez Martínez-F.G Rodríguez Martín, La casa romana de «E! 
Pomar». Jerez, de los Caballeros (Badajoz). Mérida. 1992. p 12 ss.
(342) Véase A. Ruiz Mateos-O. Pérez Monzón-F J. Pérez Carrasco-S.M Frontón Simón, Ai te reli­
gioso y popular. Las ermitas en la Baja Extremadura (Siglos XV y XVI). Badajoz. 1995. p. 227 y 236. quie­
nes la dan ya por desaparecida, aunque exista memoria de su ubicación.
(343) Otra vez este término. tan de Monsalud. que alude a lugares con restos materiales de vieja ocupación.
(344) Como dirá Monsalud unos días más larde en carta al P. Fita. Almendralejo. 24-marzo-1897. intenta­
rá adquirir feríenos ajenos de las proximidades, aparentemente prometedores desde el punto de vista arque­
ológico.
(345) Quizá el de La Cora de Arriba.
(346) No es fácil saber a qué se refiere Monsalud con esta referencia, parcialmente fuera de contexto como 
estamos, por falla de las canas del P. Fita e ignorantes de sus temas de conversación cuando departían per­
sonalmente. Sin duda el jesuíta sabía por dónde iban los tiros. Las explicaciones posibles son. rizando el 
rizo, más de una y más de dos. Pienso sin embargo, sabiendo de la limitación de conocimientos que aque­
jaba al Marqués, especialmente en sus años de primerizo, que la alusión tiene que ser simple y cercana. 
Una primera posibilidad: interesado por Jas cosas de Jerez de los Caballeros y lector por entonces del libro 
que le dedicara Matías Ramón Martínez. Monsalud ha podido aludir a la zona de la ermita de Santa Lucía, 
situada a extramuros de Jerez, entre las desaparecidas puertas Nueva y de Sevilla, un paraje que había dado 
restos antiguos y era entonces arqueológicamente más que prometedor. Segunda posibilidad, quizá rayana 
en la probabilidad: el Marqués alude a la ruinosa ermita de Santa Lucía de Salvatierra de los Barros, a la 
que se refiere en dos informes sin fecha (el primero de ellos. (20-marzo-1897], apona algún dato de inte­
rés). recogidos más arriba, dedicados a las antigüedades de la villa alfarera. Monsalud lo ignoraba todo, 
desde luego, sobre la importantísima Santa Lucía de Alcuéscar, que es aportación de nuestros días.

En Jerez no se ha buscado nada, aparte las dos ó tres inscripciones que 
descubrió el Sr. Muñoz, cura de una de aquellas parroquias, que lúe. De 
prehistórico también debe haber mucho: y el Sr. Martínez empieza llamando 
«periodo primitivo» á la época romana'14".

Ayer estuve visitando los restos de una ermita «Santa María de Cora» en 
terrenos de casa'14-'. En lo poco qe. resta vi un ángulo formado con sillares 
romanos; alrededor el terreno avillarado'u” con materiales, y acaso enterra- 
mientos'144’. En el cortijo que tengo allí próximo'-'15’. dos fragmentos de colum­
nas de mármol. Me hago la ilusión si tendremos allí otra «Santa Lucía»1'"”. En 
término de Mérida, lindante con este término, á una legua y media de
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sólo ocho días de la anterior y sin que le haya llegado respuesta alguna, 
escribe de nuevo D. Mariano Carlos al P. Fita. Aparte de hacerle cierto número de 
puntualizaciones, le comunica algunas novedades y proyectos y le hace saber que 
piensa realizar viaje por varios pueblos, algunos de ellos visitados ya con anteriori­
dad. cual se desprende de la carta de /() del misino mes. Uno de ellos es Jerez de los 
Caballeros, atendiendo los deseos del jesuíta que le ha pedido nuevas indagaciones 
en la ciudad templaría.

(347) Esta nota de situación se refiere de nuevo a Santa María de Cora, no a Santa Lucía, introducida al 
medio como un inciso. Sospecho, pues encaja con la orientación geográfica de estas líneas, que se está refi­
riendo Monsalúd al paraje denominado La Cora, a medio camino entre Almendralejo y Arroyo de San 
Serván. termino municipal de Mcrida. Las distancias en leguas que el Marqués establece con respecto a 
Mérida. Tórreme ¡ía y Almendralejo son muy aproximadas.
(348) Vega por la que corre el arroyo del mismo nombre, situada a escasos kilómetros al oeste-noroeste de 
Almendralejo. En esta y otra carta posterior -también al P. Fita. Almendralejo, 24-marzo-1897- pormeno­
riza Monsalúd sus hallazgos en la zona, básicamente prehistóricos, aunque los especialistas no han sido 
capaces de precisar cronología y cultura a que reducirlos. Mélida, Caiálojfo monumental. Badajoz. I. p. 
20-22. hace relación de objetos de la colección de D. Antonio Martínez Pinillos. Véanse, por ejemplo, las 
dudas de interpretación de Rodrígui-z Díaz. Arqueología. p. 55.
(349) De los Barros. Parece que este fugaz viaje llegó a realizarse, porque así lo sugiere Monsalúd en su 
cana siguiente al P Fila. Almendralejo. 24-marzo-1897. donde dice que esta localidad «le hablaron» de 
una posible pieza cristiana. Pudo ser en reciente visita, la aquí anunciada
(350) Del latín ¡miealis: brocal de pozo.
(351) Nunca más vuelve a referirse Monsalúd a este mármol de Solana, ni sé de qué pieza pueda tratarse.
(352) La loseta de piedra caliza a que se refiere en uno de los informes anteriores, sin fecha y cuyo texto 
fragmentario es: |SL / IRA / |RIA / |VA.

Torreinegía y lies y media de Metida, al S.O. de esta última, dos leguas al 
N.O. de Almendralejo'”7'.

Hoy le ha toeado tí la prehistoria en «Harnina»,wx’, trayendo cinco col­
gantes. ó amuletos, de tierra cocida, dos cuchillos de pedernal, un hacha, pie­
dras de honda y fragmentos de cerámica, alguno vidriado.

Mañana. Dios mediante, iré á Solana'-’"’en donde tengo noticia de un ob­
jeto de mármol que pudiera ser un «puteal»'""' por la descripción'"”. También 
necesito ver un sitio en que han sacado sillares, por si sale alguna inscripción.

Mucho siento el estado lamentable de la loseta de Solana que hubiera 
sido interesante'"’'. Estaba en el piso, junto a la puerta!

Queda spre suyo afino s. q. b. s. m.
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(353) Con Ictr.i del P. Fila, arriba, sobre el membrete.

(354) Ya se refiere Monsalud a esta ermita, sus escasos restos mejor, en la caita anterior. Almendralejo. 
J6-marzo-l897. Dice en ella que el lugar, arqueológicamente prometedor, se encomiaba «en terrenos de 
casa». Aquí anuncia al P. Fila su intención de adquirir una porción de tierra inmediata, es de suponer que 
porque el terreno avillarado pasaba de linca propia a linca ajena. Nada importante, parece, extrajo 
Monsalud de esta zona, puesto que nunca volverá a referirse a ella y, que hoy se sepa lo único aparecido 
aquí han sido restos cerámicos muy fragmentarios y nada más: cfr. Rodríguez Díaz. Arqueolof’ía. 117. 
Tengase en cuenta, de lodos modos, los materiales -sillares y trozos de columnas- a que alude el Marqués 
en la carta anterior citada líneas arriba.

(355) Probablemente para hacer alto y residencia en la casa de campo, que existía desde luego ya en la 
época; cfr. P. Madoz, Diccionario ^eo^rdlico-estadíslico-hislórico de España y az/.v posesiones de iilirainar, 
11. Madrid. 1X48. p. 514. quien dice del lugar: «MONSALUD: deh. en la provincia de Badajoz, part.jud. 
de Almendralejo. term. de Nogales: tiene una buena casa de labor con un oratorio público, está poblada de 
buen monte de encina y chaparro, y da título de marqués á una de las principales familias de la provincia»

(356) En algunos de estos pueblos ha estado el Marqués muy recientemente: cfr carta al P. Fila. 
Almendralejo. I0-marzo-l897.

(357) Probablemente le han llegado informaciones sobre los dólmenes existentes en los términos munici­
pales de Almendral y Barcarrola. luego recogidos por Mélida. Caiálo^o inonunienial. Badajoz. I. p. 43-48, 
n" 524-535. Hablaría de cuevas tanto por impericia como por conocimiento indirecto El Marqués se atri­
buye el descubrimiento de estas construcciones prehistóricas con cierto impudor. Habría que concederle el 
honor en lodo caso, compartido con interesados locales, al terrateniente y hombre ilustrado, buen conoce­
dor del campo de la zona. D. Luis Villanueva y Cañedo, vicepresidente de la Comisión de Monumentos.

(358) Debe de tratarse de las que abren Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». HKAH. 
30. I897. p. 483 ss: Mallon-Marín. p. 6-8. n" II-I4. Aludidas ya en carta al P. Fita. Almendralejo. I6- 
marzo-1897.
(359) Sin duda alude a los fragmentos de esa procedencia que publica Monsalud, «Nuevas inscripciones 
romanas», URAU. 30. 1897. p.417-418; Mallon-Marín. p. 2-3. n" 4-5.

(360) No se me alcanza a que epígrafe -o epígrafes- pueda referirse, como no sea a la pieza que comunica 
a Fita en uno de sus informes sin fecha, más arriba recogido y que dice: + JOFA / VICTO, c incluso a la 
inscripción de San Mauro, también aludida en dicho texto. ¿Será preciso concluir que esc escrito no dala-

Mi ¡espíe, maestro:

Aún no he podido marchar a Jerez detenido aquí por algunos asuntos, 
entre otros, gestionar la compra de unos terrenos próximos á la ermita de Santa 
María de Cora en donde deseo remover la tierra á mi gusto'’511.

Pienso recorrer los pueblos de Feria. La Parra, Jerez de los Caballeros, 
pasando á la Sierra de Monsalud1’55'. y de allí á La Morera. La Tone de Miguel 
Sesmero, el Almendral y Barcarrota”56’. Entre estos dos últimos pienso visitar 
las cuevas que tengo descubiertas1’57’.

No le envio las inscripciones nuevas qe. tengo de La Torre”550, La 
Morera'’5''y el Almendral”"" porque pienso ahora ampliarlas.



87

Y otra. Donde le tengo hablado de Solana, debe entenderse Solana de los 
barros |sic]'vu’.

En paquete certificado remito calcos del fragmento nuevo de 
Almendialejo, de la Helvia Modesta, y¿í conocida, de la Parra'*’5’. También son 
conocidas las dos de Callirhoe*y Silvano**'7’ qe. tengo en casa.

(Com 360) (lo es posterior a esta carta de 24-marzo-l897? El fragmento de epitafio de L. Iiil(ius). publi­
cado en Monsai id. -'Nuevas inscripciones romanas y visigóticas», HRAH. 38. 1901. p. 475-476: ZTZT. IX. 
159. MÉl .ida, Catálogo hioiiuiiiciikiI Hudajoz. I. p. 374. n“ 1553. y Mallon-Marín. p. 97. n“ 198. hubo de 
ser de aparición bastante posterior
(361) Estas esperanzas debieron de verse frustradas, ya que cuanto de visigótico publicó años adelante 
Monsalud como procedente de Solana resultó ser falso. Cfr. Mallon-Marín. p. 125-126, n” 258 y 259. p. 
129. n" 267. y 134-135. n” 289 y 290 Tampoco sabemos de nada, procedente de La Parra, que pueda iden­
tificarse con esta pieza Solana de los Barros no volverá a aparecer, salvo la referencia que hay líneas abajo 
en este mismo texto, en los autógrafos del Marqués.
(362) Es la aludida en anterior informe. | Almendralejo. 2-marzo-18971. Recuérdese que se trata de la publi­
cada por F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». HRAH. 30, 1897. p. 333-334.
(363) Había hecho previamente atribución del epígrafe a Almendralejo. población con mucho más cerca­
na al lugar del hallazgo que Alange. a cuyo termino sin embargo pertenece.
(364) No lo dice Monsalud por esta nota, en la que queda claro a que Solana se refiere, sino por los infor­
mes y callas anteriores en que no se hace especificación. Probablemente el P. Fila le había pedido aclara­
ción al respecto.
(365) Inscripción convenida en pila para agua bendita de la ermita de San Juan Bautista. F. F|ita|-A. 
R|()drígih-z.I V|illa|. «Noticias». HRAH. 30. 1897. p. 365-366; MONSALUD. «Nuevas inscripciones roma­
nas». HRAH. 30. 1897. p. 420: Mallon-Marín. p. 4. n" 7.
(366) Ignoro a qué epígrafe puede referirse. Aunque perteneció a la colección Monsalud. no debe de tra­
tarse. en razón de fecha, del de Alconcra: D M S/IVNIA CALI/RHOE, etc., que no publicaría el Marqués 
hasta bastantes años más tarde (Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas de Extremadura», 
HRAH. 48. 1906. p. 491; Mallon-Marín. p. 126. n" 260). Más fácil es que haga referencia -aunque tam­
poco se nos presenta como cosa evidente- a la inscripción de Mérida: D*M*S/CALLIRHOE/AN*XL. etc., 
publicada por el propio F. Fita. «Excursiones epigráficas». HRAH. 25. 1894. p. I 14-1 15. n“ 76; EE. VIII. 
36; Plano, p. 166. y García Iglesias. Epiut tifia. I. p. 482-483. n" 241. Esta inscripción emeritense no 
paso, contra lo (pie señala I lübner en EE. al Museo Arqueológico de Mérida. donde, como advierto en mi 
trabajo citado, «no la hemos encontrado ni hemos localizado en su archivo noticia alguna referente a ella» 
(p. 483) La di por desaparecida. ¿No ingresaría en la colección Monsalud? Si D. Mariano Carlos no la 
publicó, aun siendo suya, pudo ser porcpie ya la había dado a conocer Fita y había quedado recogida luego 
por Plano, dependiendo del jesuíta.
(367) La de Torremejía. publicada por F. Fita. «Epigrafía romana y visigótica». HRAH, 29. 1896. p. 257: 
MÉLIDA. Catalana nianiiiiicntal. Hatlajaz, I. p. 391. n” 1589.

Tengo una vaga esperanza de hallar una inscripción visigótica en La 
Parra, procedente de Solana de los Barros, en donde me hablaron de una cruz 
de piedra con letras hallada allí, en Solana. En el idioma indígena, una seme­
jante cruz pudiera ser lapida con su correspondiente crismón'*’”.

Ahora una aclaración. El término de Al anje principia en el sitio del 
Palacio, por consiguiente, la inscripción de Malgeinus'**2’ corresponde a 
Alan je1
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q. b. s. ni.
M. ele Monsalúd.

Es el primer cobre, ó bronce que allí veo aparecer. También una bonita 
piedra grabada en sus cinco caras, viéndose caballo, ciervo, gamo &”7'” pri­
mera manifestación artística que de allí, creo, haya salido. Su forma es de pirá­
mide cuadrangular truncada. De hierro aparecieron algunos ejemplares en 
herramientas, hace años, que no han llegado ¿í mi; por más que allí lo corrien­
te es la piedra pulimentada''71*.

(368) Véase Monsalúd. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». IJRAH, 30. 1987. p. 49.3: «En los 
alrededores de la población |Torremejía] descúbrense frecuentes terrenos avillarados y restos de construc­
ciones. especialmente en el sitio conocido por Cabezo de las pilas. 2 km. al Mediodía, conado en direc­
ción paralela por el ferrocarril de Mcrida á Sevilla, la carretera de Mcrida á Los Santos y la calzada roma­
na. que saliendo por el gran puente de Mcrida dirigíase á Itálica [.. ]. I le hecho excavaciones en este sitio 
como exploración para otras de mayor escala [. .]». La vía romana baja desde Torrcmejía en dirección sur 
con un itinerario muy recto que deja Almendralejo a unos tres kilómetros hacia poniente. El lugar indica­
do por Monsalúd queda todavía bastante al norte de Almendralejo; allí donde se acercan el ferrocarril y la 
carretera de Mcrida a Sevilla, respectivamente por sus puntos kilométricos oficiales 20 y .301.
(369) Sobre hallazgos en la vega del Harnina, proximidades de Almendralejo. véase carta al P. Fita. 16- 
marzo-1897.
(370) Signo en forma parecida a la de alfa con valor de etc.
(371) Encaja esta observación con la sugerencia, prudente por debitante, de Rodríguez Díaz. Arípteolo^ía. 
p. 53-55. de relacionar los materiales de Harnina con el neolítico. El hallazgo de un buen pedazo de cobre 
al que Monsalúd alude en esta carta podría hacernos presumir prolongaciones calcolíticas. al menos, para 
este yacimiento.
(372) Léase «Almendralejo».

En estos días he hecho excavaciones entre Torremejía y Almendralejo - 
cabezo de las pilas- próximo á la calzada romana*'6’0, hallando cimientos, pie­
dras de sillería y enterramientos. Sin olvidar las expediciones á Harnina. reco- 
jiendo [sicj un fragmento de cobre fundido de un kilo de peso próximamen­
te^”.
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largo: 0 m, 28 
ancho: 0 in, 15 
grueso: 0 ni., 12.

Este informe sobre Almendral no es. como el otro, mera dependencia literal de 
lo escrito por Solano de Figueroa. sino de la propia cosecha del Marqués, y no 
depende por lo tanto del canónigo pacense. Es resultado de una visita personal de 
Monsalud a esta localidad y a observaciones directas. Sigue interesando, aunque sea 
de pasada, lo referente a San Mauro.

(373) Esta hoja no lleva membrete, salvo por detrás y al revés el de: linea de Extremadura / apeadero 
de la china. Este no datado informe podría ser posterior a la carta al P. Fita. Almendralejo. 24-marzo- 
1897. en que Monsalud avisa que retiene información epigráfica relativa a Almendral. Véase el breve 
comentario que hago a propósito de ese pasaje del otro documento. Creo además que responde a la peti­
ción que ha recibido el Marqués en carta de Fila de l2-marzo-1897 y que él refleja en su inmediata con­
testación. Almendralejo. 16-marzo-1897. donde escribe: «Yá procuraré descubrir la inscripción visigótica 
de Almendral que habrá de estar en una de las dos parroquias, probablemente caída en olvido».
(374) Figura 5. Monsalud dibuja los signos F y A ligados. Añade Fita algunos trazos correctivos en tinta 
roja, y escribe luego «brezo», para aclarar sus correcciones de arriba.

A dos kilómetros, en el sitio de San Matías en que existió una ermita 
bajo dicha advocación, búllanse restos de población romana que cubren una 
extensa superficie.

También existió fábrica de época visigótica, habiéndose extraído algu­
nos sillares que así lo atestiguan, especialmente dos de mármol blanco que 
poseo, fragmentos de cornisa, cuyas caras laterales cortadas en bisel vense 
cubiertas de relieve de trazado geométrico.

Probablemente tiene igual procedencia un trozo de pilastra de dicha 
época, semejante á la que existe en la Parroquia de Salvatierra y á las que se 
ven en Merida, aunque muy deteriorado, el cual vi sirviendo de umbral en una 
portada.

Es sitio aquel sumamente interesante, y en el que convendría practicar 
oportunos trabajos de excavación.

En otro umbral hallé y recojí |sic] asimismo, un trozo, también de már­
mol blanco, con la inscripción siguiente:

Icrismón] JOFA
VICTO*’7'"
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En la Parroquia de Santa María Magdalena y en la capilla que le está 
dedicada, al lado de ¡a Epístola, guárdanse las reliquias del abad Mauro.

La osamenta, incompleta, del Santo discípulo de San Benito hállase 
encerrada en una urna de madera que ocupa el centro del retablo (siglo XVII.).

Al pié del altar, en el suelo, una losa de mármol ancha de 0 m. 70 y alta 
de 0 m. 40 que en caracteres de 0 m, 08 de altura ostenta la insci ipción:

|....|IC REQVIES
CIT CORPVS
BCTI MAVRI”75»

El Marqués de Monsalud al P. Fita I897*'7'"
Ruego a Ud. haga lo que pueda en favor del joven de que le hablaba en 

la mía, creo que del K)”77’. cuyo deseo y de sus padres era de poder ingresar en 
el Seminario de Comillas, pues tiene verdadera vocación sacerdotal.

Tiene 13 años, buenísima criatura y de traza muy fina. Se llama Juan 
Espinaco Moreno. Su padre me acompaña diariamente en mis expediciones y 
toma parte en mis trabajos de excavaciones. &‘'7X’ no ocupándose de otra cosa.

Este me decía que si en caso de no poder entrar en Comillas no pudiera 
tener alguna colocación en el Colegio de Villafranca07'", aunque tuviera el 
chico que trabajar'1*'", para que mientras tanto pudiera ir cursando el latín y no 
se le pasase la edad de entrar en dicho seminario.

(375) F. Fita. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». BRAlt. 30. 1897. p. 506 ss: Múlida. Caidlotio 
intniuincnial. Btutujor. II. p. 44. n" 2139.
(376) Esta línea es añadido posterior, con letra que no es de Fita ni de Monsalud
(377) Recuerda bien. Planteaba el caso en carta del 10 inmediatamente pasado, en la postdata.
(378) Signo que sugiere la forma de alfa con valor de etc.
(379) San José, de los PP. Jesuítas.
(380) Está el Marques [xmsando en que pudiera ingresaren el Colegio como lamido.

Probablemente por haber olvidado reavivar la cuestión en la cana del día 
anterior, Monsalud escribe y envía esta nota de objetivo monográfico: el asunto del 
niño Espinaco. Como electivamente planteaba en su cai ta del día 10. el hijo de su 
más directo auxiliar en aventuras anticuarías pretendía plaza en el Seminario de 
Comillas. Ahora el Ma ripies sugiere una alternativa preparatoria: (pie sea criadilla 
en Vi Uafranea durante cierto tiempo.
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(Anagrama de Monsalud 
bajo corona marquesa! |

Almendralejo (prova de Badajoz)
25 Marzo 1897

LINEA DE EXTREMADURA
ALMENDRALEJO

Hallóme aquí de vuelta de mi excursión’
pasando por los pueblos de Aceuchal. Villalba. Feria, Salvatierra y Barcarrota 
en la que nada he encontrado, excepto en este último qe. descubrí un ara fune­
ral. casi del lodo borrada la inscripción. Yá hablaremos de ella*'*'”.

NOGALES
SIERRA DE MONSAI.UD

El Marqués de Monsalud''*”

/?/ P. Fita ha dado por fin respuesta a las misivas anteriores. Para facilitar las 
cosas al pequeño Espinaca envía una carta dirigida al rector de Villafranca. P. 
Curiel, a fín de (pie Monsalud pudiera entregársela en mano. Al escribir ésta, no ha 
tenido todavía ocasión de hacer la visita, dado (pie se encuentra fuera de 
Almendralejo. ignoramos < on seguridad dónde"*'-'. Aprovecha el Marqués para infor­
mar de la excursión que acaba de efectuar y le hace envío de varios calcos.

(381) Estas lies últimas líneas han sido añadidas por Fila.
(382) Probablemente en Monsalud. su posesión más cercana a los pueblos que cita. El membrete no es de 
por sí indicativo.
(383) P. Julián Curiel. primer rector del Colegio de San José de Villafranca de los Barros. Nacido el 7 de 
enero de 1846. ingresó en la Compañía de Jesús el 15 de junio de 1867. Hizo la profesión de cuatro votos 
el 15 de agosto de 1890. Su rectorado duró cinco años, entre 1893 y 1898. Residió luego en Córdoba dedi-

• cado a las misiones populares. Murió en Granada el 13 de julio de 1930.
(384) El objeto de la carta del P. Fita al P. Curiel era tantear la posibilidad de que Juanito Espinaco entra­
ra como fámulo en el Colegio de San José de Villafranca. cual solicitaba Monsalud en su nota de 25 de 
marzo
(385) La que en su carta al P. Fila. Almendralejo. 24-marzo-1897 manifestaba tener en proyecto.
(386) No lo hace en los escritos que recojo en esta colección, aunque sí publica el epígrafe en el Hotciín 
académico Es un ara funeraria conservada como pila de agua hendida en la iglesia parroquial de Santiago 
Apóstol, de Barcarrota. Véase Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas». RRAH. 30. 1897. p. 494. de

Mi respte. y querido maestro:

Recibí su apreciada de llia. 26 con otra para el R. P. Curiel”*-”, qe. le 
agradezco mucho, proponiéndome hacer uso de ella á mi regreso á 
Almendralejo' ’*4'.

w5' á Jerez de los Caballeros
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Le remito juntamente con esta, paquete con dos calcos'*-'7' de la inscrip­
ción de la Granja'1"’, y tres de la cjne rueda por los corrales del señor Pérez de 
Guzmán“*"'. entre el estiércol -del que presentan rastro los calcos, apesar |sic| 
de los cubos de agua que eché sobre ella- quien para tan ruin trato pudiera 
haberla dejado donde estaba'1'’"’, qe. ningún derecho tema á apoderarse de ella, 
pues es un edificio del Estado'”’".

El señor Peche'”’-’’ también tiene la suya'”’” con lodo aprecio, invertida en 
la construcción de un cercado'”’4’. Que Jerez, y qué caballeros!

Creo tendrá Ud. algún desencanto, pues á mi modo de ver no tienen la 
significación que Ud. sospechaba. La AVGVST1S está sumamente borrada, y 
tan mal se lée el original como el calco'”’5’.

Las letras son pequeñas, desiguales y su incisión muy somera, habiendo 
muchas desaparecido, sin duda por los golpes. Ahora concluirá de arreglarse la 
infeliz.

(Cont. 386) donde depende Méijda. Catálogo monumental. Badajo-., p 424. n° 1866. Sitúa Monsalud la 
pieza «entrando por la puerta del lado del Evangelio, á mano izquierda». Yo l.t he visto sin embargo situa­
da junto a uno de los últimos pilares de los pies del templo.
(387) Todo parece indicar que este envío no llegó a destino, a juzgar por lo que vemos en la carta de 
Monsalud al P. Fita. La China. 2 I-abril-1897. Razón tendría el Marques para desconfiar de «los correos 
del Marqués de Lema», como dice en su carta al jesuíta. Almendralcjo, 29-abril-1897.
(388) Es la que poseía I). José María Peche. Marqués de Rianzuela. Vuelve a referirse a ella líneas abajo 
en esta misma carta.
(389) D. Luis Pérez de Guzmán. más abajo mencionado de nuevo; familiar del Duque de T’Scrclaes. D. Juan 
Pérez de Guzmán y Boza, y de D. Manuel Pérez de Guzmán y Boza. Marqués de Jerez, de los Caballeros.
(390) Según carta de Dodgson al P. Fila. [Jerez de los Caballeros. 21-febrero-18971 (Archivo Histórico de 
la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fila). Pérez de Guzmán se llevó a casa la pieza «para asegurar 
su conservación». Monsalud se habría escandalizado de haber leído esto.
(391) Había extraído el sillar del castillo de Jerez, como nos dice Monsalud en el informe al P. Fila, sin 
fecha, recogido más arriba. .Se traía de la inscripción que se abre con la palabra Aiigu/Jiix. mencionada 
líneas abajo y recogida en anterior informe. Se movió la piedra para fotografiarla con permiso del encar­
gado militar; carta de Dodgson al P. Fila. [Jerez de los Caballeros). 20-lébrero-1897 (Archivo Histórico de 
Ja Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fita). Es de suponer, y con más razón, que hubiera también auto­
rización pertinente para sacarla del castillo.
(392) Marques de Rianzuela. propietario de la finca «La Granja». Véanse caria al P. Fila de 16-marzo-1897 
e informe sin fecha precedente.
(393) La de .S’r.v. lulbis Ijipux. recogida más arriba en uno de sus infornes no fechados y publicada por F. 
Fuá. «Nuevas inscripciones romanas y visigodas». BRAH. 39. 1897, p. 342.
(394) Según carta de E.S. Dodgson al P. Fila. [Jerez de los Caballeros). 20-febrero-1897. la intención de 
l’cchc era «trasladar la lápida á su Biblioteca en Ccrcz. |sic|. porque actualmente está al aire libre».
(395) La que arrancara del Castillo D. Luis Pérez de Guzmán. A ella se refiere Monsalud en anterior infor­
me. sin fecha.
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Dentro de dos ó tres días pienso regresar á Almendralejo á pasar allí la 
Semana Sania. Después, pienso hacer alguna otra excursión antes de regresar 
a Madrid.

(P.D. El padre del niño Juan, aquí presente, me encarga diga á Ud. su agrade­
cimiento.)' 

£7 Marqués ha visitado de nuevo Jerez y da cuenta concretamente de la signi­
ficación monumental de una zona particularmente rica: los alrededores de la ermita

un margen bajo, a media carta.

Incluyo otros dos calcos del ara de la Paira0'*”, uno de la inscripción y 
otro del reverso del ara. Las dimensiones, rectificadas, de esta son: anchura 0 
ni.35 -el calco lo indica, y altura total 0 m,93. hoy, es decir, desprovista de su 
coronamiento cuando se convirtió en pila de agua bendita.

Si interesan á Ud. unos calcos, imperfectos por necesidad, de los graba­
dos qc. ostentan las piedras del dolmen de La Granja097’, y dimensiones &O9X’ 
del monumento, se los enviaré.

(396) La funeral de Helvta Modesta, pila para agua bendita en la ermita de San Juan Bautista, sobre la cual. 
F. F|ita|-A. R|odríguez] V|ii .la]. «Noticias». IJRAH, 30. 1897. p. 365-366; MONSALUD. «Nuevas ins­
cripciones romanas». IJRAH. 30. 1897. p. 420; Mallon-Marín. p 4. n” 7. Monsalúd la ha mencionado ya 
en caria al I’. Fila. Almendralejo. 24-marzo-1897.
(397) Lugar llamado Cerca del Ton i ¡hielo. Esta dehesa era propiedad del Sr. Peche. Marqués de Rianzuela. 
Dodgson había hecho que Fila se interesara por la protección de este singular monumento: «Don Juan 
Peche Conejo y su hijo Don José que Vd. conoce nos han recibido con los brazos anbiertos |síc|. Estos 
señores me autorizan á decirle que desean la nacionalización del dolmen, el mejor de España. Yo he dicho 
que ellos tienen que dejarlo tal cual poniendo arriba una montera de vidrio» (tarjeta postal de Dodgson al 
P. Fila. Jerez de los Caballeros. 19-lcbrcro-1897): y: «Haga lo posible |...| con el Gobierno por la declara­
ción del dolmen ó mamau de la Granja como monumento nacional. Necesita una montera de vidrio para 
empedir |sic| la acción de la lluvia sobre la (ierra expuesta arriba de las orlas del túmulo y de la galería de 
entrada» (Carla de Dodgson al P. Fila, J Jerez de los Caballeros]. 20-lebrero-1897). Los dos documentos 
citados, en Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fideo Fita. Sobre este excepcional 
monumento funerario mcgalílico. que electivamente ofrece curiosos grabados estilizados, véase Mélica, 
Catálogo monumental. Badajoz. I. p. 49-50. n° 538; G. Leisner, «La eslela-menhir de la Granja del 
Toniñuelo». Investigación y Progreso. 9. 1935. p 129 ss. y JJ. Enriquez DE Navascués-V. Hurtado 
Pérez. Historia de la Baja Extremadura. I: Prehistoria y prololtisioriu. Badajoz. 1986, p. 41-43.
(398) Por la abreviatura etc.
(399) La postdata aprovecha
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de Sania María de Brovales. Se complementa el informe con breves referencias a La 
Morera y La Parra. El contenido epigráfico, que no puede fallar, dista mucho de ser 
sobresaliente, aunque una de las inscripciones es impot tante.

En el camino de Salvatierra á Jerez de los Caballeros, cerca de la divi­
soria de los dos términos municipales, yá en termino de Jerez, al lado del 
Saliente y á orillas del arroyo Brevales'4""', existe la ermita de Sania María de 
Brevales en el centro de un ameno valle con visibles restos de población roma­
na. que hubo de ser de alguna importancia, ocupando en la parle que recono­
cí. no menos de dos ó tres hectáreas'4"1’.

La fachada de la ermita es del siglo XIII. viéndose invertidos en su cons­
trucción fustes de columna de mármol blanco, que, sin duda, se recogieron en 
el terreno. Hoy se halla convertida en pajar, siendo sus bóvedas modernas.

La sillería de granito se présenla abundante en aquellos campos; también 
los fustes de columna, y aún conserva'4"-'’ un próximo manantial su arca de 
agua de antigua construcción.

También se ven restos de algunas pilastras rectangulares que terminaban 
en un piramidón, conservando rastro de inscripción una de ellas""'1. El lugar 
del vértice se halla ocupado por una caja rectangular destinada á recibir algu­
na clase de remate"11”.

(4ÍX)) Este topónimo se documenta indistintamente como Brevales y Brovales.
(401) Sobre la riqueza arqueológica de la zona, que se continúa con la de La Granja ya mencionada más 
arriba, que queda más al sur. véase J.A. Sáenz de Buruaga-J.M. Alvarez Martínez-F.G. Rodríguez 
Martín, tai rasa romana de «El Pomar». Jerez de los Caballeros (Badajoz). Mérida. 1992. p 12 ss. con 
bibliografía anterior.
(402) Esta palabra va precedida y seguida por dos lachadas: respectivamente «se» y «en».
(403) A partir de aquí, en lo que queda de éste y en lodo el siguiente párrafo, el texto recorta su alineación 
por la derecha, y en el espacio en blanco insinúa Monsalud dibujo de la pieza y expresa sus dimensión de 
anchura por la parte inferior: 0.46.
(404) Creo, a pesar de las medidas incoincidenles. que con lo que Monsalud describe aquí es preciso rela­
cionar dos diferentes fichas de Méi.ida: Catálogo monumental. Badajoz. I. p. 431. n" I XXI. la primera, refi­
riéndose a la dehesa de La Granja: «Restos de pilastra rectangular en la que se ve el l astro de una inscrip­
ción. En su cara superior se advierte una caja rectangular, destinada a recibir otro elemento arquitectóni­
co. Letras altas. 0'06 metros»; la segunda, o.c.. II. p. 54. n" 2167. donde escribe: «En la Granja, propiedad 
del señor Marqués de Rianzucla. a seis kilómetros al NO. de Jerez de los Caballeros: Rasa, visigoda, de 
mármol, en figura de pirámide, truncada, de planta rectangular. Mide ésta 0'34 por 0'22 metros. El cua­
drado en que apoyaba la columna mide por lado. 0’09''. Es claro que Mélida equivoca la orientación: hay 
que entender Nordeste en vez de Noroeste. Véase también Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». 
RRAH. 30. 1X97. p. 417. y Mallon-Marín. p. 2. n" 2.

(405) Figura 6.
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Halle un fragmento de ara funeral cuyas dimensiones hubieron de ser: 0 
m,2() de lado, por 0 m, 40 de fieme. El trozo que allí existe tiene 0 m, 60 de 
altura formando parle del encabezamiento del monumento y se halla seccio­
nado diagonalmente""'”.

(406) Estos púnalos, desde el comienzo del informe, están aprovechados casi a la letra, con algunos aña­
didos entreverados, en Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 30. 1897. p. 415. Este artícu­
lo del Boletín respeta la fecha de 4-abril-l897 que lleva este informe manuscrito.
(407) Transcribo por W el nexo manuscrito de Monsalud que sugiere esa loma; por la lectura desarrollada 
de abajo, como se ve. el Marques resuelve en INV ligadas.
(408) Sie en el autógrafo de Monsalud. Su publicación en el Boletín traerá la fórmula correctamente desa­
rrollada.
(409) Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 30. 1897. p. 415-416. con transcripción y lec­
tura diferente a lo que en el informe escribe; EE. IX. 153 a; Mélida. Catálogo monumental. Badajoz. I. p. 
430-431. n" 1880. y Mallon-Marín. p. 1-2. n" I.
(410) Españolización del latín (o^nomeii. nombre personal, que sigue al llamen, nombre familiar.
(411) Monsalud escribió «nombre». «Cog» va añadido en letras menudas por Fita o por el propio 
Monsalud; esto último lo más fácil.
(412) Aquí Monsalud ha tachado las palabras «es decir, al cognombre».
(413) La palabra latina piaenomen españolizada. Es el primero de la serie de tres nombres de los varones 
romanos. Los praenomina eran numéricamente muy escasos y ordinariamente se notaban en abreviatura.
(414) El nomen. nombre familiar.

(415) Esta palabra corrige otra anteriormente escrita por el Marqués, probablemente «acaso».

(Qy-iirn

El cognombre"1"’ Reginus fue usual en la familia Antestia, no hallándo­
se cnlas |.sic| familias Antonia y Antia. Las letras del último renglón pertene­
cerán acaso al cor nombre"'11 del dedicante."1-' pues la inicial de su prenom­
bre"1" y el nombre"1" bien cupieran en el anterior renglón. Quizás"15’

D(is) [M(anibus) S(acris)""X)]

T(itus) ANT(estius)



La Finca pertenece al Sr. Conde de la Puebla, vecino de Madrid

La Morera.

la publicación que aparecería en el lioleiín. en la
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AVITVS,4,,‘>. Esto me hace recordar al G::AVFIDIO A VITO délos | sic | baños 
de Burguillos'417'.

Tampoco han de faltar en aquellos parages [sic]'41**. interesantes en extre­
mo, restos de época visigótica. Desde luego descubrí una loseta de mármol 
blanco cubierta de flores cuadrifolias de mucho relieve.

Ara votiva: su basamento desaparece debajo de la tierra, presentando á 
la vista las dimensiones siguientes: Ancho: 0 m. 40: alto 0 m, 60. en el neto 
ostenta la inscripción

Dos inscripciones he podido descubrir, ambas en el muro E. de la Iglesia 
parroquial, al nivel del suelo. La piedra de granito ordinario en que están 
grabadas hállase considerablemente alterada por las influencias exteriores, 
hasta el punto de estar la una casi borrada por completo. Ancho: 0 m, 35. alto 
0 m, 60.

Otras piedras de mármol labradas vi. especialmente un sillar empotrado 
en una pared de una cerca, otro bajo las raíces de añosa encina, y dos losetas 
cogidas con cal que todo ello pudiera ostentar inscripciones hoy ocultas, más 
no pude examinar nada de ello, ni aún comprometiéndome á dejar todo en su 
actual estado*41”*.

(416) Nada de esta lucubración queda aprovechado en 
que sin duda anduvo la mano del P. Fila.
(417) A saber. CU., II, 5354 (••llurgiullos. rep. c. a. 1X73 inira parietinas acdificii alicuius aniiqui. quae 
sunl junio al mayor de los manantiales que surten la villa»); EE. III, X; F. F[ita]-A. R[ODRÍGüEZ| V|illaJ. 
«Noticias». URAU. 2X. 1X96. p. 351-352 (sin recoger el texto); M.R. Martínez. «Inscripciones romanas 
de Burgtiillos». HRAH. 32. IX9X. p. 1X7 (también sin texto epigráfico), y Vives. Inscripciones latinas, p 
241. n° 2050. quien sin embargo la da como aparecida en Villafranca de los Barros. Hacia la mitad del texto 
epigráfico encontramos las palabras bolinea aediji. La copió, cuando su descubrimiento. D. Juan Martínez 
de Santa María. Matías Ramón Martínez y luego Monsalud no llegaron a verla entera. Sobre el Burguillos 
romano, arqueología y rica epigrafía. Fernández Corrales. Asentamiento, p. 63. y A. M. Canto. 
Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de ¡a Universidad Autónoma de Madrid. IX. 1991. p. 27X-2X3.
(4IX) Sigue refiriéndose a la zona de Santa María de Brovalcs.
(419) No quedó Monsalud. desde luego, muy satisfecho con las facilidades que para sus estudios le dieron 
en estos parajes cercanos al Este y Nordeste de Jerez, tanto Rianzucla. es decir. Peche, como el Conde de 
la Puebla -quizá sus dependientes-, al qíic cita a continuación. Ambos aristócratas eran respectivamente los 
propietarios de La Granja y Santa María de Brovalcs. De Peche ha criticado en otro lugar el escaso apre­
cio en que tenía las piezas antiguas de su pertenencia: véase anterior cana al P. Fita. Almendralcjo, 4-abril- 
1X97.
(420) D. Francisco de Paula Fernández de Córdoba y Montes. XX Conde de Puebla del Maestre, residen­
te efectivamente en Madrid, donde moriría en 1915.



Iun(one |sic|) Sac(ium)"2”

La Parra.
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A dos kilómetros escasos, al Saliente de la población, hállase la ermita 
de San Juan Bautista'’25’.

IVN
SAC

En la parte superior, una pequeña cornisa sírvela de coronamiento.
No se conserva en la localidad recuerdo alguno de la inscripción relati­

va al altar de San Esteban (!)‘422’

A la salida del pueblo en dirección á la ermita, el terreno, ocupado hoy 
por olivares, se encuentra cubierto de vestigios de población romana. Esto es 
lo que hace decir á Madoz en su Diccionario Geográfico que fue esta villa de 
mayor extensión, con más los recuerdos fabulosos [sicj de templarios que son 
obligados en todos los pueblos de esta pane de la provincia'*26’.

Estos terrenos fueron asimismo poblados en tiempos prehistóricos, 
habiendo recogido en mi no larga inspección un hacha de piedra pulimentada.

La Morera, dista unos cuatro kilómetros de La Parra, en dirección N.O.

Al Saliente y Mediodía, en las afueras, extiéndense terrenos avillara- 
dos'*•*•”, que Inerón asiento de población romana.

En ellos y en los alrededores de las antiguas ermitas, especialmente la de 
los Mártires situada al E.'42” entre esos terrenos, convendría hacer investiga­
ciones. que por mi parte, no he tenido, por el momento, tiempo de emprender.

(421) Aunque ha hablado de dos inscripciones, el informe sólo se refiere a una. Publicada por MONSALUD. 
«Nuevas inscripciones romanas». HRAH. 30. 1897. p. 417-418. junto con la otra, cuyo texto ofrece de la 
.siguiente manera Q L1CIN| / |...|VS llllll|...|. Supone su primer editor que ambos fragmentos pertene­
cieron al mismo epígrafe, en lo que convienen también ¿7:’. IX. 161 a-b: Mélida, Catalana monumental. 
Hudajo:. I. p 435. n" 1899 y MalloN-MaríN. p. 3. n° 5-6.
(422) Pretende con este numeral entre paréntesis una llamada a nota a pie de página. Disponemos la nota ’ 
de Monsalud. sin nueva llamada numérica, porque el Marqués no la utiliza, al final del texto correspon­
diente a este apartado.
(423) Ultima ocasión en que los autógrafos de Monsalud traen este peculiar término. Significa, como ya 
hemos visto repetidas veces que tiene restos visibles de antigua habitación.
(424) Ya no existe.
(425) Recuerda Monsalud esta ermita porque en ella se conserva, como pila de agua bendita, la inscripción 
de I lclvia Modesta, a que hace referencia en otros de sus manuscritos.
(426) P. Madoz. Diccionario neoftrdJieo-esMdísiico-hislórica de España y sus posesiones de ultramar. 
XII. Madrid. 1859. p. 703-704. ad voc. «La Parra».



* Ermita S. J. Bautista

N <■

de Almendralejo, á 9 de Abril de 1897.'

Hübner, I.H.C., 57. Boletín, tomo XXV, cuad l-III

20. Carta de Monsalud al P. Fita, La China, 21-abril-1897.
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(427) Al final de la hoja hay membrete invertido. Se nata del conocido linea de Extremadura / apeade­
ro de i.a CHINA. Para este pormenor y el dibujo original del esquema topográfico que intentamos reprodu­
cir. véase figura 7.
(42X) Así Monsalud. Se refiere a Inxeiiptioiics Hispanice Chrisiianae y a Holctúi de la Rea! Academia de 
la Historia.
(429) Por D. Luis Pérez de Guzmán. Véase carta de Monsalud al P. Fila. Almendralejo. 4-abril-1K97.

LINEA DE EXTREMADURA 

APEADERO DE LA CHINA 
telegramas: la china

//// Villares
* LA MORERA

Mi respetable maestro:

Recibí la suya de fecha 14.

Con los otros calcos de Jerez de los Caballeros iba uno de las labores que 
presenta la piedra extraida del Castillo de los Templarios en su cara poste- 
rioi44-".

El P. Fita escribió al Marqués el día ¡4; al parecer se le ha perdido un paque­
te de calcos y solicita cierto número de aclaraciones. Es probable que esta carta de! 
24 fuera escrita no sólo como respuesta, sino también para acompañar los informes 
precedentes, datados el día anterior. Monsalud ha vivido la Semana Santa en 
Almendralejo y ahora se ha acercado a La China para pasar en la finca una breve 
temporada. Aprovechó los días de estancia en Almendralejo para acercarse a 
Villafranca con el niño Juan Espinaca. El P. Curiel examinó los conocimientos del 
pequeño, que resultaron escasos. No queda más que internar el ingreso en el 
Seminario de Badajoz. Da cuenta asimismo Monsalud de los consabidos hallazgos y 
adqu i si ci oí i es a rqueol óg icos.

////Villares
«< S * LA PARRA
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Estaba en papel blanco como los demás. Siento no haberme quedado con 
duplicado"

Las letras B” B° se veian claras; las inferiores algo mayores que las supe­
riores.

(430) Da la impresión de que el paquete que contenía los calcos no ha llegado a su destino.
(431) Monsalud dibuja la pieza al final de esta larga carta.
(432) Evidentemente es una de las modalidades, la más propia, de cruz de los caballeros del Temple, aun­
que se les suela atribuir, y muchas veces se les represente con ella, la cruz de Jcrusalen de brazos en forma 
de puntas de Hecha. Puede verse, por ejemplo, cruces idénticas a las de Jerez en el lamoso fresco de la igle­
sia templaría de San Bcvign.ilc de l’cruggia. muy clara la que está sobre la gualdrapa de la montura de un 
caballero de la Orden; cfr. II. Niciioi.son. Templarx. Hoxpnallerx and Tentante Kni.tthix. Ima^ex oj lite 
Militaiv Orderx. //2<S’-/29/. Leiccstcr-Londrcs-Nueva York. 1993. p. 95. fig. 6.
(433) Probablemente el P Fita ha sugerido a Monsalud la explicación templaría para la cruz. En anterior 
informe sobre Jerez de los Caballeros, sin fecha, la había el Marqués interpretado como crismón visigóti­
co Al no referirse ahora a esta posibilidad y limitarse a decir que no es la cruz usual, pero quizá por licen­
cia del artífice. parece aquí que ha cambiado de opinión; pero lo cierto, a juzgar por la nota con que cierra 
esta carta, es que no renuncia del todo a su equivocada explicación primitiva.
(434) En el sentido de pequeña moldura o junquillo.
(435) No se conserva carta de esta fecha.
(436) F Fuá. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». BRAH. 30. 1X97. p. 506-516; HÜONER. 
Inxrripiionex llixpaniae Clnixtianae. 349; Mi l ida. Cu idioma montimenial. Badaju:. p. 44. n” 2139. y M. 
Cruz Vii.lai.ón. «Dos enclaves visigodos en la provincia de Badajoz: Almendral y Alangc». Anas. I. 
I9XX. p.2()X.
(437) El único fragmento procedente de Almendral que publicara el Marqués es el de L. lul(inx): 
MoxsAi.t't). «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas»». BRAH. 3X. 1901. p. 475; Mallon-Marín. p. 
97. n" I9X. Perteneció a su colección de Almcndralejo. en lo que coincide con el aludido en esta carta. Los 
años corridos entre éstas y la publicación citada hace difícil (pie sea cuestión de un mismo epígrafe frag­
mentado. ¿Podría referirse a piezas distintas? Podría. Sin embargo Mecida. Catálogo monumental. 
Badajo:, p. 374. n" 1553. no habla de más inscripción romana hallada en Almendral que ésta de L. Julio, 
y p 44. n" 2139. no cita más epígrafe pretendidamente visigótico que el de San Mauro, del que no puede 
tratarse, porque el texto de la carta lo excluye expresamente. En suma, ignoro de (pié fragmento, que no 
sea el dicho, se trata.

La cruz cía griega. los brazos presentan su extremidad trilobulada"”*. 
Como lorina de cruz, las hay del siglo XIV con idéntica (raza (I). pero no es 
la cruz de brazos anchos, lisos como habitualmenle se figura la que era insig­
nia de aquellos caballeros"'-'. Pero el artista pudo permitirse alguna libertad'4'”.

Al labrar asi la piedra nuevamente, le biselaron la arista del lado izquier­
do. que se presenta achaflanada, añadiéndodola á derecha, izquierda y parle 
superior un baquetón"’4', ó media caña.

En el correo del 17"’” envié á Ud. paquete certificado con un calco de la 
inscripción de San Mauro'4’'0, dos de un fragmento que tengo en casa"'7', y uno 
de labores visigóticas de dos piedras -también las tengo en Ahnendralejo-, 
lodo ello del Almendral.
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He estado dos veces en Villafranca de los Barros, en pocos dias.
Ultimamente se han llevado allí varias piedras labradas, una tapa de un 

sarcófago, otra de urna cineraria, una hornacina - pero todo ello sin inscripción 
antigua.

Descubrí varios enterramientos, asimismo romanos, que nada de interés 
dieron de sí.

(438) D*N*CONSTANTIO*NOB*CAES / BONO REI*PUB NATO. Se trataba de un sillar de granito de 
0.68 de altura, por 0.68 de anchura y 0. 49 de grueso. Lo vio Fila en el patio del colegio provisional de los 
jesuítas, en la calle Hernán Cortés, n" 1. de Villafranca. Probablemente la piedra procedía del sitio de Las 
Peñilas. Sólo las últimas palabras. desde bono, en F. Fu á. «Excursiones epigráficas». BRAH. 25. 1894, p. 
58. n°27. y Rodríguez Díaz. Arqueología, p. 158.
(439) Es rigurosamente cierto. En uno de sus lados se abrió una caja para albergar el cofre que contenía el 
documento fundacional, prensa de la época y monedas. En otra cara se grabó el lema jesuítico A.M.D.G., 
el título del Colegio, a saber. «S. José», y el año. 1895. El acto de colocación tuvo lugar el 19 de marzo 
del citado año. Véase C. López Pego. Historia del Colegio San José de Villafranca de los barros. Cien 
años de vida. 1893-1993, Villafranca. 1994. p. 41-42.
(440) Al rector. P. Curie!, probablemente, a quien cita líneas abajo de esta cana.
(441) Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 30. 1897, p. 421-422; EE. IX 175; Mélida. 
Catálogo monumental. Badajoz. I. p. 374-375. n° 1554; Mallon-Marín. p. 5. n° 10. y RODRÍGUEZ Díaz. 
Arqueoto^ía. p. 167-168. No parece antigua, como ya observó Híibner.
(442) Se trataba de una laja de piedra caliza con las letras IP y de un fragmento visigótico de mármol con 
crismón. paloma y algunos caracteres. Publicadas ambas piezas en Monsalud. «Nuevas inscripciones visi­
góticas y romanas». BRAH, 30. 1897. p. 495-496; también Mallon-Marín, p. 13-14. n" 21-22.
(443) por el contexto se entiende que en el propio lugar del casco urbano de Almendralejo. aunque las «dos 
pequeneces nuevas» a que acaba de referirse aparecieron cerca del arroyo Bonaval. hacia el límite muni­
cipal fronterizo con el término de Alangc.

La inscripción por Ud. descubierta en el Colegio de San José, calle 
Hernán-Cortés'4”" ha desaparecido en los cimientos del nuevo edificio, en los 
que fue colocada como primera piedra'4’'”. Es baja, pues.

Pregunté por ella'441’, deseoso de haberla examinado.
No puedo tener ninguna esperanza de hallar el resto de la inscripción 

deteriorada de Almendralejo

ARIN. hoy en mi poder*14".
Su antiguo dueño desconoce el sitio de su hallazgo y nunca ha poseído 

más que esc fragmento.
Yá que es tan poca cosa, al menos le podré mandar dentro de unos dias 

otras dos pequeñeces nuevas, también de Almendralejo*412’.
Existió allií441> población romana, y parece que hace veinte años hallá­

ronse buen número de lapidas al rebajar el piso de una calle: pero todas desa­
parecieron.



y Guaraña, no encontrando cosa

1c vi, y vio al niño, pero nada pudo hacer de lo que se
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Hoy marcho á Mcdellñr, quiera Dios sea más afortunado'445’.

El sábado próximo estaré probablemente de regreso en Almendralejo.

En Marida se han descubierto hace unos cuantos dias dos inscripcio- 
nes<446).

Creo que irán al Museo, de todos modos, pienso ir por allá para tomar 
los calcos, haciéndolo igualmente de la marca de una de las estatuas de aquel 
museo, no publicada'4471.

El padre del niño Juanito<44x’ que ha venido aquí acompañándome, según 
costumbre, ha agradecido muchísimo su bondadoso interés de Ud. al ocupar­
se de su hijo'449’.

Al P. Curiel'451” 
deseaba"51’.

Hace dos di as estuve en La ZarzaiAU} 
alguna.

(444) Zarza de Alange
(445) Lo fue, como dice en su caria de 29-abril; «He recojido [sic] cuatro inscripciones, tres de ellas cono­
cidas». Remito al comentario correspondiente a dicha misiva.
(446) Lo primero que publicará el Marqués de epígrafes emeritenses tras esta carta es lo recogido en 
Monsalüd. «Epigrafía romana de Extremadura», BRAH. 31, 1897. p. 44 ss. informe fechado el 18 de 
junio.
(447) De este material parte pasó al Museo Arqueológico de Mérida, pero otra parte la conseguiría 
Monsalüd para su propia colección. Véase Mallon-Marín. p. 14-16. n° 23-27. El Marqués hizo publica­
ción de los epígrafes de las tres estatuas togadas aparecidas en Mérida, no sólo de una. Estas inscripciones 
son: AGRIPPA (F. F[ita], «Noticias». BRAH, 23. 1893. p. 361; EE, VIH; 19; Mélica, Catálogo monu­
mental. Badajoz, p. 293-294. n“ 1037; García Bellido, Esculturas, p. 186-187. n° 210; Mallon-Marín. 
p. 14, n” 23, y García Iglesias. Epigrafía, I, p. 127-129. n” 47); EX OFICINA GAl AVLI (Fita. I. c.. p. 
361; EE. VIII. 21. Mélica. I. c„ p. 294-295. n” 1038; García Bellido, I. c„ p. 184-185, n° 207; Mallon- 
Marín, p. 15, n" 24. y García Iglesias. I. c.. II. p. 837-838. n° 519. con lectura correcta); y EX OFICINA 
G AVLI Fl (Monsalüd. «Epigrafía romana de Extremadura». BRAH. 31, 1897. p. 45; EE. IX, 26; García 
Bellido, I. c.. p. 188, n" 215; Mallon-Marín, p. 15. n“25. y García Iglesias, I. c„ II. p. 838-839. n° 520). 
El togado que lleva en la pierna este último epígrafe, único de los tres que Monsalüd da con razón por iné­
dito. es el que pasaría a poder de D. Mariano Carlos.
(448) A saber, el pequeño Juan Espinaco Moreno, del que hablaba en la nota del 25 de marzo.
(449) Lo único que el P. Fila ha hecho, que sepamos, es escribir una carta de recomendación al rector del 
colegio de Villafranca. P. Curiel. como se desprende de la del Marqués al jesuíta académico, s. L. 4-abril- 
1897. No es de descartar que hubiera pulsado también la solución de Comillas, donde era rector desde 1893 
el P. Salustiano Carrera. De producirse esta supuesta gestión, habría sido directa, porque no he encontra­
do carta alguna de este religioso en el archivo Fita y ninguna otra de jesuítas referida al caso.
(450) El primer rector de la comunidad de PP. Jesuítas de Villafranca de los Barros, ya citado.
(451) A saber, que el pequeño Juan Espinaco ingresara como fámulo en el Colegio de los PP. Jesuítas de 
Villafranca. conforme a lo que encontramos en carta al P. Fita. Almendralejo, 25-marzo-1897.
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Los estudios de Comillas parecen bastante excesivos para la salud del 
chico'45-': y esto, unido á las dificultades que el ingreso presenta, hace pensar á 
su padre que es mejor renunciar á esa aspiración'45".

En tal caso, no veo otra cosa que hacer, posible para mí. que recomen­
darle al Prelado de Badajoz4454’ para si tiene á bien concederle una beca en 
aquel Seminario. Que lo dudo. No veo otro camino'1'".

El P. Curiel lo encontró al chico demasiado atrasado para aquellos estu- 
dios'4-56’, y eso es lo que nos ha desconcertado. Por más que yo creía que allí se 
va á estudiar, pero, por lo visto, no es asi. pues que los prefieren bachilleres"'7'.

(452) Y. por lo que vemos líneas abajo, por los escasos conocimientos del muchacho.
(453) Quedan cernidas, pues, las dos posibilidades preferidas para dar acomodo al niño Espinaco: que tra­
bajara y estudiara en Villalranca y que pudiera ingresar como seminarista en Comillas. La primera, en rea­
lidad. era una alternativa menos querida de la segunda. Cfr. Cartas al P. Fita. Almcndi alejo. l()-marzo-1897 
y 25-marzo-1897. Una y otra de estas imposibles ilusiones pasaban por las manos de la Compañía de Jesús, 
pero resultó insuficiente la intermediación del P. Fila.
(454) Monseñor D. Ramón Torrijos y Gómez. Cfr A. Camaciio Macias. «Anotaciones críticas al 
Episcopologiopacen.se». V Congreso de Estudios Extremeños. Ponencia V. Historia (/). Badajoz. 1975. p. 
49-50. n" 75.
(455) Monsalud pediría efectivamente al Obispo la beca vacante a que aquí se refiere La respuesta del pre­
lado. a la que el Marques hace referencia en carta al P. Fila. Almendralcjo. 8-mayo-IS97. no será muy 
csperanzadoni.
(456) Aplicaban los Padres en Comillas el tradicional método de la Compañía llamado Rano Siudioi mu. 
un extraordinario instrumento de estudio de acreditada y secular eficacia. La enseñanza comí líense daba 
por entonces esplendidos frutos, sin que en realidad el claustro estuviera henchido de personalidades sobre­
salientes. Por decirlo con palabras del mejor especialista sobre los jesuítas del siglo XIX y comienzos del 
XX. «el adelanto en los estudios se debía a la dedicación de aquellos profesores modestos, a la selección 
del alumnado, a la ocupación sin distracciones al estudio y. sobre lodo, como se ha dicho, al sistema edu­
cativo de la Rallo Studiorum. en el que las lecciones, composiciones, repeticiones, ejercicios prácticos ora­
les y escritos, academias y controversias mensuales se engranaban de forma rigurosa y compacta»; cfr. 
Revuelta. «El Seminario y Universidad de Comillas», p 45. El pequeño Espinaco carecía de base bas­
tante. al parecer, para lo que requería la exigente selección que Comillas practicaba
(457) No queda claro que fuera exigencia para el ingreso en el Seminario de Comillas que los aspirantes 
fueran bachilleres titulados, más bien habría que suponer, por razones de edad, que fueran excepción los 
alumnos con estudios secundarios. Sí era cierto el cuidado por que los recibidos tuvieran un buen nivel de 
enseñanza primaria y poseyeran una base de lengua latina El P. Curiel pudo encontrar en esta exagerada 
afirmación un pretexto tranquilizador para el chico, su padre y el valedor Monsalud. El hecho es que el 
nivel de conocimientos del pequeño Juanilo distaban de la suficiencia. Es curiosa la doble puntada irónica 
del Marqués: ¿no se entra en Comillas para estudiar?, y ¿no es de lodos conocida la situación lamentable 
de los centros oficiales de bachillerato? Es un modo de ridiculizar la pretendida preferencia de recibir 
muchachos con estudios secundarios. La respuesta sería fácil y al P. Fila se le vendría inmediatamente a 
mientes y a la pluma: se va a estudiar, cierto, pero más se progresará y superiores resultados se obtendrán 
cuanto mejor sea la formación previa de los jóvenes seminaristas: y en lo que a la enseñanza secundaria se 
refiere, preciso era tener presente que no sólo existían institutos estatales, sino también colegios religiosos, 
v en lodo caso para evitar la remora que derivara de la carencia de los centros estaba el adecuado procedi­
miento de selección. De cualquier forma, hay que tomar con toda reserva lo que suscita de Monsalud esta 
injustificada ironía.
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Marcho á Medellin ahora, reiterándome spre. suyo almo. s. y amigo
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q. b. s. m.
M. de Monsalúd

(458) La enseñanza inedia tenía detrás una larga historia de convulsiones y tanteos. Lo que iba de siglo 
había supuesto un largo camino de cxpi ¡mentación a remolque de las ideas liberales, que llevaron siempre 
la mejor parte Las ultimas reformas, al escribir Monsalúd esta observación tan rigurosamente crítica en su 
simplicísima formulación exclamativa, habían sido las de 1895. debidas a los ministros Groizard y 
Puigcervcr. Estas actuaciones de Fomento -Instrucción Pública no era todavía en 1897 callera indepen­
diente- afectaban también a la enseñanza privada religiosa, por la que sin duda el Marqués experimentaba 
simpatía, debido a sus convicciones ideológicas, a motivos de clase y su particular historia personal. Entre 
la bibliografía existente sobre el particular es de destacar E. Díaz de Lagüardia. Evolución y desarrollo 
de la enseñanza media en España de 1875 a 1930. Un conjliclo político-peda,t;óf>ico, Madrid. 1988. y M. 
de Pueli.es Benítez. hducai ión e ideología en la España contemporánea, Barcelona. 1991. obras que 
constituyen entre sí excelente complemento. Para las reformas aludidas. Díaz de Lagüardia. I. c.. cap. 2 
y 3. y Püelles Benítez. I. c.. p. 220 ss. Parece indiscutible que los centros oficiales contaban con buen per­
sonal. de mejor formación incluso que los de la Iglesia, pero gran parte de los claustros estaba infectada de 
ideas liberales y de inslitucionismo activo y radical. Por ahí iría la razón mal de Monsalúd al denostar a los 
institutos del Estado. Los centros de bachillerato que Monsalúd tenía más cerca eran el Colegio San José 
de los PP Jesuítas en Villafranca. privado, y el Instituto de Segunda Enseñanza de Badajoz, público. El 
contraste era notable clasismo, rigor y disciplina en el primero de ellos, y desorden, controversia ideoló­
gica y desconcierto en el segundo. Y sin embargo, el Instituto badajocense contaba con un espléndido 
claustro de profesores, hasta el punto de que para la época que nos interesa se ha llegado a hablar de años 
dorados. Véase de quien es la autora de esta expresión. F. SÁNCHEZ Pascua. El Instituto de Secunda 
Enseñanza de Badajoz en el siglo XIX (1845-1900), Badajoz. 1985. y Política y educación. Incidencias en 
el Instituto de Segunda Enseñanza de Badajoz. (1845-1900). Cácercs. 1985. Conocería y trataría D. 
Mariano Carlos a algunos de los profesores del Instituto de Badajoz, como él aficionados a las antigüeda­
des y a las cuestiones históricas, correspondientes académicos como él e integrantes de la Comisión de 
Monumentos provincial
(459) Los Clarclianos. que todavía tienen casa en Ahncndralejo. calle de Zurbaran. I.
(460) Como se ve. D. Mariano Carlos se siente más cómodo con el juego de la influencia que gestionan­
do en anonimato y sin apoyos.
(461) «Pues».
(462) La del Marqués, en Jacomctrezo. 41.

P.D. Si hay un númo del Boletín de Abril, en la Acadu, haga el favor de 
mandármelo, ps."'’n el mió estará en la casa de Madrid'4'’2’. Esto, si no le sirve 
de molestia

El P. Heredero, que fue superior de la casa de los Misioneros del S.C. de 
María en Almendralejo"5*”. le daba lección todos los dias, y la muerte de aquel 
piadosísimo varón fue muy perjudicial para la enseñanza del muchacho. Su 
padre, que tiene en Toledo, un hermano me hablaba de aquel Seminario, pero 
alli no conozco yo á nadie"'’"’. Como ve Ud. estamos hechos un mar de confu­
siones.

Pueli.es


Almendralejo, 28 Abril 1897'4'

La Torre de Miguel Sesmero
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21. Informe de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 28?-abril-1897.

Hállase la actual población situada sobre el asiento de la romana que se 
extendía algo más, al mediodía, por terrenos hoy cubiertos de olivos.

En las calles, al haz del suelo, aparecen cimientos de antiguo caserío, y 
la caja ó canalizo de un antiguo acueducto, recubierto interiormente de hor-

(I) Aunque en forma de cruz latina*4'4’; por eso. al verla, no pensando en 
la cruz de los Templarios, la creí visigótica. Es lo uno ó lo otro

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

(463) Figura 8.
(464) Quiere decir D. Mariano Carlos que los especímenes paralelos del siglo XIV no son de brazos igua­
les. sino que tienen el vertical inferior de superior longitud.
(465) Los epígrafes de La Torre que aquí comunica quedaron anunciados ya. aunque sin añadir detalles, 
en las cartas de !6-marzo-l897 y 24-marzo-1897, ambas de Almendralejo.
(466) Añadido por el P. Fila, con soble subrayado, en rojo y negro. Esta datación se podría contradecir con 
la que lleva como cierre el propio escrito. Probablemente el P. Fila ha anotado la fecha de envío -cfr. más 
abajo, carta de Monsalud al P. Fila. Almendralejo. 29-abril-1897- y no aquélla en que fue escrita. Salvo 
que tengamos en el manuscrito de Monsalud un ocho que se asemeja a un cero. Más extraña que contradi­
ga también la del informe en que esta comunicación queda aprovechada: 18 de abril. Cfr. F. Fita. «Nuevas 
inscripciones visigóticas y romanas». BRAH. 30. 1897. p. 483. El jesuíta loma párrafos de Monsalud. 
modificándolos en detalle, esta vez sin citarlo. Este informe serviría también para Monsalud, «Nuevas ins­
cripciones visigóticas y romanas». BRAH, 30. 1897, p. 483 ss. donde vemos reproducido a la letra la mayor 
parte del escrito.

De nuevo escribe D. Mariano Carlos al académico jesuíta sobre La Torre, en 
esta ocasión con pormenor y sin copiar a Solano de Figueroa. Presta atención espe­
cial a la epigrafía romana y visigótica que pudo ver en la localidad, especialmente la 
que le brindó la iglesia parroquial. Comunica también alguna que otra pieza antigua 
sin inscripción. Es éste el informe cuyo envío avisa el Marqués en su carta del día 29 
del mismo

21 Abril 1897 [dibujo]'4'’”
AIR. P. Fidel Fita - en Madrid
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(467) Sic. en Monsalud Se traía de M Viu uvio Polión. arquitecto romano de tiempos de Augusto. Escribió 
el Halado /)<• archilee.lura.

(468) Dedicada a Nuestra Señora de la Candelaria.
(469) Se trata, en efecto, de nervaduras estrelladas y afiligranadas típicas del gótico tardío.

(470) Monsalud quiere decir que la crucería apoya sobre pilares adosados de capitel simple. Es impropio, 
obviamente, algún particular de la terminología que utiliza.

(471) Es decir, sepultura o pudridero.

(472) No es sólo una: son dos las puertas de la antigua obra, cegadas, de las que quedan restos. Monsalud 
se refiere, parece, a la del lado de la epístola.
(473) La publicaría Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». URAH. 30. 1897. p. 483- 
485. ofreciendo este otro texto: ..LIXAMENFELIXCASTRIE / XOFFIC1NAAUITIUTER. y la lectura: 
¡l'e/lix amen, felix Castiic(i) ex oljicina Avili uter[e¡. tal vez debido a correcciones sugeridas por Fila 
sobre calco. Recogida por IHC. 350: Méijda, Catálogo monumental, Badajoz. I. p. 441-442. n" 1914: 
Vives, Inscripciones cristianas.... n" 881. y Mali.on-Marín, p. 6-7, n” 11.

Este templo sustituyó á olio de más breves dimensiones, y parte de una 
de las lachadas de este último, acaso la principal, quedó como embebida en el 
frente del mediodía del que hoy existe después de encimada y prolongada por 
ambos lados.

Dicha antigua construcción presenta una fila de ménsulas, ó canecillos 
de forma rectangular, una angosta ventana a modo de aspillera, y una portada 
abocinada, tapiada al construirse la nueva iglesia y oculta por la pared de anti­
guo carnero"7", ú osario, compuesta de tres arcos concéntricos cuyos boceles 
voltean formando un arco de medio punto, habiendo desaparecido los tres 
pares de columnillas que hubieron de sostenerlos"721; todo ello en el estilo 
románico de la segunda época, propio de los siglos XI al XII.

Formando imposta, sirven de apoyo á dichos arcos unas piedras de már­
mol blanco que presentan un friso ó faja horizontal y un bisel entrante, con 
labores de época visigótica.

La de la derecha ostenta la siguiente inscripción:

]HIXAMENFELIXCASTRICE[
]|.]OFFICINA AUITI UTER| [EFRelix)

Hixamcn felix casiricefnsis]

Ex officina Avili uterje felix] ?

La Iglesia parroquial""0 es del estilo de transición de los comienzos del 
siglo XVI. Compónese de anchurosa nave y capilla mayor, y las bóvedas que 
ostentan nervaduras de la complicada traza propia del último periodo ojival""”’, 
descansan sobre medias columnas de orden dorico"7'”.

migón y reforzadas las juntas de su base, según preceptúa Vitrubio'*,7> á los 
constructores de esa clase de fábrica.
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(474) El signo es de imposible reproducción tipográfica: hágase figuración de los signos < - unidos.
(475) La inscripción votiva [lloví Opi[i[/nit¡ Max[...J, recogida nr.ís abajo.
(476) I). Ramón Torrijos.
(477) La inscripción que comienza Félix amen sería utilizada como coronamiento de una columna de la 
escalera en el patio exterior del palacio de Monsalud, en Almendralejo; cfr. Mallon-Marín, p. 7. n” I I.
(47X) Corrección. Probablemente Monsalud escribió «esa» o «esta».

La piedra hubo de ser fracturada por su extremo derecho, sin duda al 
recibir su nuevo destino.

El lado izquierdo forma ángulo -hallándose el lado adyacente asimismo 
labrado- presentándose intacto, salvo un pequeño deterioro que sólo alcanza á 
la primera letra del renglón superior.

El artista sustituyó la palabra EX. por la ligadura |.|"7".

Hice sacar algunas piedras del grueso de la construcción románica y, 
detrás de la primera hilada de sillería, descubrí y extraje otra piedra de már­
mol blanco con labores semejantes á las anteriores, con más una cruz griega 
de traza asimismo visigótica, que sufrió bastante deterioro al sacarla de su 
recóndito escondri jo. Siendo, además, de notar para complemento de esta serie 
de construcciones y de épocas, que esta última piedra se labró aprovechando 
una basa de columna de orden jónico de anterior fábrica romana, cuyo fuste 
hubo de medir 0.40 m. de diámetro.

No deja de ser bastante curiosa la existencia de una inscripción de corle 
pagano'475’ en un edificio -acaso un templo- de época visigótica.

Dichas piedras cedidas por el sabio y venerable Prelado de la diócesis'476’, 
hállause en mi poder4477’.

La fachada principal de la iglesia ostenta en lo alto otras dos. igualmen­
te de mármol, que probablemente pertenecieron al primitivo templo visigótico.

Es la una friso dividido en cinco hojas de clásica reminiscencia, los cola­
terales ostentan cada uno cruz griega en un lodo semejante á la que se acaba 
de citar y una hoja en los extremos.

Sus medidas aproximadas son. Largo: 1,50 m..

Alto: 0.25 m..

La otra es. al parecer, un pedestal del que solo se halla ostensible una de 
las cuatro caras, ocupada por cruz griega de brazos divergentes que concurren 
en el centro. Dimensiones aproximadas; alto: 0,90; ancho: 0.45

Un pedestal semejante existe en el Museo de Mérida. procedente de la 
antigua basílica eineriten.se.

A la derecha de dicha*47*’ portada, y á tres metros de altura sobre el suelo,

eineriten.se
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22. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 29-abril-1897.
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un sillar de piedra de grano basto de 0,27 ni. de alto: por 0.32 de anchura con 
la inscripción:

Alto: 0,20 ni.
Ancho: 0.15 ni.

(479) Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». HRAIE 30. 1897. p. 486; EE. IX. 160; 
Mhlida, C'aiálopo inoiiuiiicnial. Badajoz. I. p. 442, n" 1915. y Mallon-Marín, p. 7-8. n“ 12.

(480) Publicada por Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». BRAH. 30. 1897. p. 487. 
sugiriendo, aparte de esta que trac la cana, otras posibilidades para lo que podría ser final de nomen; 
/Appid Icio. /Al¡rio y /H/cio. Pieza también recogida por Hüuner. hiscríptiancs Hispanice Chríxtianac. 
351. y Mallon-Marín. p. 8. n" 13. Estos dos últimos autores han señalado las huellas que existen de una 
línea anterior y otra posterior a las dos transcritas por Monsalud. al tiempo que tienen por arbitrarios los 
suplementos propuestos por el primer editor. Se conserva en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid. 
El primer signo de la segunda línea es irrcproducible tipológicamente; véase figuras 9 y 4.

(481) Respectivamente figuras 10 y I I.

(482) En la carta al P. Fila. Almendralejo. 29-abril-1897. anuncia Monsalud el envío de estas notas como 
hecho para el correo del día anterior, el 28. Esa data, la del 28. es la que el propio Fita ha añadido como 
cabecera. Aquí parece leerse lecha del 20. Y ello será o bien porque en ese otro día redactó Monsalud el 
informe, o bien porque lo que tenemos por cero es en realidad un ocho incompletamente trazado.

(483) Supondría además que Fila ha recibido y contestado el 22 la referida cana del 21. cosa inverosímil, 
aun reconociendo la eficacia y rapidez del correo de hace prácticamente un siglo. Por cierto, en esta misma 
carta Monsalud se permite llevar la contraria a mi juicio anterior con uno negativo sobre los servicios pos­
tales.

[Pompleio ?ux,h

Responde aquí D. Mariano Carlos a una carra del P. Fita que se ha cruzado 
con la suya del 2L Lo que aféela a la primera mención del Obispo de Badajoz no 
tiene que ver con el asunto del chico Espinaca, planteado en la anterior*4™, sino con 
una gestión relativa a una iglesia de pueblo, todo parece indicar que una de las 
patroquias de Almendral. El jesuíta estaba entonces haciendo su investigación sobre

[Dibujo de dos piezas visigóticas, caucel y pilaslra|ux

Almendralejo, 20 Abril, I897,lx’’

11 |ovi opi|i|tno max(imo),,’7‘”

Como su ve. el lado izquierdo de la piedra -que está formando asiento, hallán­
dose tendida-, lia desaparecido al emplearla en la construcción.

En el corral de una casa he recogido un pequeño fragmento de lapida de 
marmol blanco
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(484) D. Ramón Torrijos.
(485) Sospecho, como en la entmdilla señalaba, que la gestión iniciada ante el Obispo badajocense tiene 
relación con Almendral y San Mauro. Parece desprenderse de esta referencia de Monsalud. Además el 
jesuíta al que escribe estaba entonces dedicado a la redacción de una serie de páginas sobre el santo y su 
epígrafe almendralense; cfr. Fita. «Inscripciones visigóticas. Estudios bagiográficos». 13RAH. 30. 1897. p. 
506-516.
(486) La que se encuentra como pila de agua bendita en la ermita de San Juan Bautista, sobre la cual. F. 
F[haJ-A. RfoDRÍGUt-zJ VJilla], «Noticias». BRAH, 30. 1897. p. 365-366: Monsalud. «Nuevas inscrip­
ciones romanas». BRAH. 30. 1897. p. 420; Mallon-Marín. p. 4. n" 7. Monsalud anunciaba el envío de 
calco de este epígrafe en carta al P. Fila. Almendralejo. 24-marzo-l897.
(487) A saber. «Cabeza del Arciprestazgo».
(488) La de San Mauro, de Almendral.

San Mauro. De todos modos. Monsalud se ha permitido por su cuenta recomendar al 
niño ante el prelado pacense, a quien le unía cierta relación personal, lo que hacia 
innecesarias las influencias de Fita. No falta en este texto el correspondiente capitu­
lo de planes y de hallazgos.

Mi respetable maestro:

á mi regreso de la dehesa de la China encontré su muy estimada del 22 
que remití al señor Obispo de Badajoz'4144', nuestro amigo.

No creo que obtenga Ud. contestación cumplida -ni no cumplida- á sus 
preguntas, pues estos buenos señores curas de pueblo son poco afectos á inves­
tigaciones y no tienen costumbre de leer escritos antiguos.

El mismo párroco de la Magdalena del Almendral me hacia leerle la ins­
cripción de San Mauro, que es de lo que se lee á tiro de ballesta, pues para él 
estaba en caracteres chinos'414”.

En la Parra me reí oyendo las versiones que circulaban sobre la inscrip­
ción de Helvia Modesta'4"”, y cuanto á la que en la Parroquia existe: capul 
archipresbit(eratus),4x”, en letras de á tercia, pasa como artículo de fe que los 
más sabios nunca han podido descifrarla.

Otro párroco, dignísimo sacerdote, conozco, que ha estado catorce, o 
dieciseis años en la Magdalena, y no tenia noticia de la lapida'41414'.

Qué quiere Ud. hacer con esos elementos!

De todos modos, cuando pueda volver, ya iré allá el tiempo que sea pre­
ciso.
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la calla del 20 de febrero.
creo que el ¡ucio de Monsahid es del todo equivocado.

José María Peche. Marqués de Rianzuela.

(489) La misma de San Mauro.

(490) El propio Híibner.
(491) Alude, quizá citando de memoria, a la inscripción visigótica del presbítero Hokatux. datada en 7(X) y 
transmitida como de Madrid por amores antiguos. Sobre ella F. Fita. «Lápidas visigóticas de Guadix. 
Cabra. Vejer. Bailen y Madrid». RRAH. 28. 1896. p. 425-426: HÚBNER. Inxcripfioiiex Hixpaniae 
ChrixiiiiiKie. 397 (=72*). y Vives. Iiixcripciíincx rrixiianax. p. 129. n°370.
(492) Como el lucro es una de las razones para la falsificación de documentos, es éste un buen principio 
teórico pai-.t el discernimiento de autenticidad; que hay que combinar, desde luego, con otros procedentes.
(493) Efectivamente, la falsificación de un texto requiere conocimientos: tantos más cuanto mayor se pre­
tenda que sea o vaya a ser la calidad de lo forjado.
(494) Se lo pedía en postdata de la carta anterior, de 21-abril-1897.
(495) Edwird S Dodgson. investigador británico, citado ya en algunas de mis notas de páginas anteriores. 
Fue correspondiente en Oxford de la Real Academia de la Historia. Entre los papeles del P. Fita se con­
serva una nutrida correspondencia suya desde 1893: más de un centenar de documentos entre canas y tar­
imas post iles remitidas desde distintos puntos de España y del extranjero. Tienen que ver concretamente 
! * |elcz‘dos cartas de Dodgson al P. Fita, la primera. ¡Jerez de los Caballeros), 2()-lcbrero-IS97. y la

la s I s I así como una tarjeta postal. Jerez de los Caballeros. 19-febrero-1897. Tratan estos docu- 
Xos entre otras cosas, de las inscripciones que Monsalud cita a continuación: la de Peche y la del cas­

tillo. De la primera hay fotografía aneja a

(496) Leídos los originales de Dodgson.

(497) D. 1—

tos"'"'

\eia yo que pertenecía al tiempo comprendido en el 

sin embargo, tiene un dejo de arcaísmo

La lapida* 
periodo de la arquitectura ojival (I) ’v 
muy extraño ’

cien»,I? i'' Se'Dclec'iva"lenle- '“Pía otra que es preciso buscar. Así, por 
ejemplo, las r (R) son de lo más visigótico.

.. DlCC l'd' C|lle el Dr- Hübner la rechazó como apócrifa. El doctor*4-» 

ec laza muchas cosas. También rechazó la de la Almudena de Bokatius'4"”.

*^C eieci que en España no hay lapidas apócrifas, ó .serán bien

latas. / qui en donde nadie ha dado nunca dos maravedís por una lapida anti­
gua ¿que interés pudiera haber en falsificarlas*4"-'? Además de la ciencia que 
supone la redacción y el trabajo de una inscripción de época dada'4"”.

He recibido el Boletín de este mes14"”, dando á Ud. infinitas gracias pol­
la inmerecida atención con que honra mis pobres trabajos y los calificativos 
inmeiecidos con que me honra. Lo bueno que hay en ello es lo que la mano 
del maestro ha añadido.

Los informes del Sr. Dodgson'4"5' sobre Jerez son perfectamente inexac- 

y puede Ud. atenerse á los informes que tengo dados.

El señor *’ y su familia ignoran el punto en que apareció la piedra, ni 
cuando, ni es lapida propiamente dicha, sino sillar, ni está en ningún patio.
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corrales, sobre el estiércol! Pobre piedra.

1 10

Cuanto á la estrella, cruz de Santiago, flor de lis. lodo ello es una nove­
la’5"".

Yá lo está formando en sus 
digna de mejor suerte.

La pretendida cámara de Torre Sangrienta'

Me alegrara que reclamase Ud. del Dr. Hübner la devolución del calco 
que del reverso de dicha piedra envié á Ud.

Me ha hecho gracia el Musco que el señor D. Luis Perez de Guzmán va 
á formar''"’'.

. es un pequeño edificio ais-

(498) Insiste en lo ya dicho en carta al P. Fila. Almendralcjo. 4-abril-1897. Contrariamente a lo que dice 
aquí Monsalud. había escrito Dodgson al P. Fila. [Jerez de los Caballeros |. 20-lebrero-1897. que se trata 
de una «lápida» y que la pieza fue «descubierta en la dehesa de la Granja hace unos cinco años por los 
señores J. & J. Peche [...]. Don JJ. Peche el dueño va á trasladar la lápida a su Biblioteca en Ccrcz [siej. 
porque actualmente está al aire libre». Obsérvese (pie Dodgson no dice que estuviera en un patio, sino «al 
aire libre»*. Tal vez lo de palio fue interpretación de Fita transmitida a Monsalud. o reminiscencia de lo que 
escribió al propio jesuíta D. Matías Ramón Martínez. [Jerez de los Caballeros], s. I . pero Martínez se refie­
re al palio del castillo, antes de que la pieza fuera recogida Dodgson dice que los Peche encontraron la 
pieza y Monsalud que ignoraban el lugar de hallazgo. No sabemos a quien de ellos asistía la razón En prin­
cipio habría que suponer mejor información al segundo.

(499) La eximida y tan mal cuidada por D. Luis Pérez de Guzmán. Véase la caria de Monsalud al P Fila. 
Almendralcjo. 4-abril-1897.

(5(X)) La palabra «cipo» no aparece en ninguno de los escritos de Dodgson referentes a Jerez que vengo 
citando. Escribe lápida, piedra c inscripción. El término que Monsalud le atribuye pudo ser de la cosecha 
del propio P. Fila. Salvo que hubiera otro texto u otros textos del ingles que no me ha sido dado encontrar.

(501) Tampoco veo que Dodgson se refiera a representación de estrella, lis o cruz santiaguista en la trase­
ra de la pieza del castillo. El investigador británico se limita a decir que sospechaba «que la piedra debie­
ra de tener algo por detrás; y así era efectivamente»; carta al P Fita. | Jerez de los Caballeros. 21-lebrcro- 
1897] (Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. fondo P. Fidel Fila). Pero en ningún sitio que yo 
haya visto describe lo que había. Tal vez esas posibilidades dichas las supone el académico jesuíta de lo 
que se entreveía en las fotografías cuyo envío Dodgson anuncia en la citada misiva. No he encontrado esas 
pruebas hasta el momento. O por el calco que le enviara Monsalud. cual sabemos por las líneas inmedia­
tas de la carta que comentamos.
(502) Según sabemos por la carta de Dodgson al P. Fila. |Jerez de los Caballeros]. 20-febrero-1897. la idea 
de D. Luis era adquirir el castillo jerezano para montar en él una fábrica de manufacturación de corcho e 
instalar una pequeña colección de antigüedades en la cámara de Torre Sangrienta.
(503) Así llamada porque. según la tradición, en el lugar fueron degollados los caballeros templarios que 
se negaron a hacer pacífica entrega de la plaza cuando la extinción de la Orden en 1312. Más particulares 
en A. Guerra Guerra. «La Orden Militar de Templarios en la Baja Extremadura». V Confieso de

sino invertido en la obra de un cercado, (en el que se 
megalitico) formando parte del quicio de una entrada'1'".

La piedra del Castillo'4''" no es tampoco más que un sillarejo; la llama ci- 
’. Cipo, cualquier piedra labrada lo es. Si entiende, por ahí. cipo fúnebre, 

no tiene forma de nada.
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lado, cubierto por media naranja, que nada tiene que ver con la tal torrc,'íU’.

Así se escribe la Historia15"5’.

Si no llega, avíseme, que a vuelta de correo le remitiré copia.

Si puede interesarle un duplicado de la inscripción de San Mauro' 
lo enviare, pues lo tengo.

Ya le daré cuenta de mis expediciones á Medellin y á Merida. En aquel 
he recojido [sic| cuatro inscripciones, tres de ellas conocidas'5"". También

(Coni. 503) Estudios Extremeños. ¡‘oiiem ia V. Historia (I). Badajoz. 1975. p. 269-271. Es un realidad la 
tone del homenaje Sobre esle elemento de la fortaleza de Jerez, véase M. Garrido Santiago. 
Arquitectura militar de la Orden de Santiago en Extremadura. Mérida. 1989. p 168-169. 173 y 176.
(504) Monsahid confunde la cámara baja de la torre con la capilla de la fortaleza. Sobre la primera estan­
cia escribe Mu.ida. Catálogo monumental, liadajo:, II. p. 278. n”2737: «La entrada [a Torre Sangrienta], 
desde el recinto, practicada en el muro del Norte, conduce a una cámara baja de 6’48 por 4’13 metros 
cubierta con bóveda nervada». La capilla, efectivamente independiente, es una edificación cuadrada de 
7 50 por 7'5() medida en el exterior, con bóveda de cascaron que erigiera a finales del siglo XV el gober­
nador santiaguisia I) Pedro de Poilocarrero; sobre ella. Garrido San hago. Arquitectura militar, p. 167 y 
175 No es Martínez quien equivoca uno y olio de estos ámbitos, sino Monsalud quien corrige sin funda­
mento.
(505) Tampoco Monsalud la escribía siempre bien, y menos cuando intentaba significarse contradiciendo 
y rebajando sistemáticamente a los demás. En estos casos el afán de contradicción le jugaba malas pasadas.
(506) Estos epígrafes son. sin duda, los publicados en Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y 
romanas». HRAH. 30. 1897. p. 483 ss: Mallon-Marín, p. 6-8. n" I 1-14.
(507) Esta ñola se conserva también. Lleva fecha de 20-abril-l897 por mano de Monsalud. al menos es lo 
que parece leerse, y de 28-abril-1897 por mano de Fila. Este documento va recogido más arriba.
(508) Se refiere al segundo de esc título. D. Salvador Bermiidez de Castro y O’Lawlor. que fue Director 
General de Correos antes de sus repelidos nombramientos como Ministro de Estado. Ingresaría con el tiem­
po en la Real Academia de la Historia, aunque no coincidió en ella con Monsalud. Fue elegido Lema en 
juma del 28 de noviembre de 1913 y lomó posesión solemne de su plaza el 18 de junio de 1916. Cfr. SlETE 
Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 526. n" 248. Monsahid llevaba varios años muerto.
(509) De Almendral, parroquia de la Magdalena.
(510) Las ya conocidas son CU.. II. 612. 613 y 66*. La nueva es DOMINAE/TVRIBRIG / ADAEG1NAE 
/ MARITVM. publicada por el propio Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». HRAH. 30. 1987. p. 
-190. y dependiendo de él. Mu.ida. Catálogo monumental, liadajoz. I. p. 369. n” 1542. Esta inscripción de 
Alegina ingresó en la colección de Monsalud. puro ahora se desconoce su paradero. Lo mismo ocurre con 
CU.. 612 El epígrafe CU.. II. 613. quedó en Medellin. aunque Monsalud creyó que podría conseguirlo, y 
allí lo vieron, muy perdida su superficie inscrita. Mallon-Marín. p. II. n" 17. Hübner. que ya había nega-

En el correo de ayer remili á Ud. paquete certificado con calcos -dupli­
cados- de dos inscripciones de la Torre de Miguel Sesmero, y otro paquete, sin 
certificar, con calco -asimismo duplicado- de otro fragmento de la Torre'5""’ y 
ñola con algunas explicaciones sobre las circunstancias curiosas en que he 
hallado esas piedras y su probable procedencia'5"7’.

Como tengo tan vil y baja -merecida- opinión de los correos del Marqués 
de Lema' "'. me temo se extravie el último no habiendo sido certificado.

,5*w’, se
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q. b. s. ni.
M. de Monsalud.

cu Almendralejo, á 29 de Abril de 1897. 
al R.P. Fidel Fita en Madrid.

(Conl. 510) do autenticidad a C//.. II. 66*. sigue manifestando dudas respecto a esta pieza, sobre calco de 
Monsalud remitido por Fila, en IX. 95. Monsalud la utilizó en las obras del palio interior de su pala­
cio de Ahnendnilcjo.
(51 I) La del clérigo Eulalio: F. Fita. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». I3RAH. 30. 1897. p. 
497-505; Hí'BNER. //7C. 336. y Vives, Inscripciones cristianas, p 23. n” 47 En la carta siguiente anuncia 
Monsalud a Fila el envío de calco. Sobre él prepararía el jesuíta su publicación.
(512) De Badajoz. Monseñor Ramón Torrijos.
(513) Anunciaba su intención en cana al P. Fita inmediatamente anterior. Almendralejo. 21-abril-1897. Se 
refiere una vez más al niño Juan Espinaco Moreno.
(514) La respuesta de Mons. Torrijos no dará muchas esperanzas de que sea posible conseguir lo preten­
dido. Véase la carta siguiente de Monsalud al P. Fita. Almendralejo. 8-mayo-l897.
(515) Nota de Monsalud a pie de página. El signo, tipológicamente irreproducible, que señalamos con [.] 
es un dibujo de S gótica. Véase figura 12. Por valor de «etc.» la acostumbrada alfa.

es un rosetón de Catedral gótica.

El P. Fila, que había escrito a Monsalud el 22 de abril, vuelve a hacerlo el 4 
de mayo, movido por nuevas urgencias. A esta última carta responde Monsalud. 
Agradece las mejoras introducidas por el jesuíta en las páginas cuyas pruebas de 
imprenta recibe, le envía nuevos calcos -la inscripción de San Mauro va en ellos- e 
informaciones y le comunica cuál ha sido la insatisfactoria contestación del prelado 
badajocense en lo referente al asunto del niño Espinaco.

(I) La s„ |.] &,5,5‘

ando en busca de un sello de bronce que debe tenerla también.

En Metida una nueva visigótica muy curiosa'511’.

No le mando todo de una vez para no cansarle teniendo, además, que 
poner en orden mis apuntes.

Yá he hecho al Sr. Obispo'512’ la recomendación del joven Juanito'51'’. Le 
aviso de una beca que tendrá vacante para Septiembre. Si no lo hace no será 
porque le falle ocasión'514’.

Y. dejo de molestarle, siendo además la hora del correo. Disponga sprc. 
de su afino. am° y s. s.
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LINEA DE EzXTREMADURA

ALMENDRALEJO

no pertenece a nuestro jesuíta(516) Añadido este renglón con letra que

(517) «Apreciada»

(5IX) Es la primera vez que I). Mariano Carlos hace alusión a recepción de pruebas de imprenta. 
Posiblemente se trate de las correspondientes al artículo que estrena la serie de sus publicaciones epigráfi­
cas: Monsai.i i). «Nuevas inscripciones romanas». HRAH, 30. 1X97. p. 415-422.

(519) Como se ve aquí y es posible apreciar comparando lo que estos manuscritos contienen y lo que en 
el liolciín se imprimía. Monsalud reconoce que Fila mejoraba y enriquecía los textos que enviaba a la 
Academia. Y agraccde la generosa prestación de ciencia y tiempo del jesuíta.

(520) La de la iglesia de la Magdalena de Almendral, a la que se había referido ya anteriormente.

(521) Epitafio del clérigo Eulalio. En la carta anterior la calificaba de «muy curiosa».

(522) Publicada por F. Fiia. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». ÜRA/f. 30. 1X97. p. 497-505; 
Hühner. //•/(.’. 336. y Vives. Inscripciones cristianas, p. 23. n" 47. No tiene fecha, pero J.M. de 
Navascués. «La fecha del epígrafe cmcrilense de la mártir Eulalia». Antpurias. I I. 1949. p. 169. donde la 
cita de pasada, la tiene por tardía -lo que es decir de avanzada al menos la segunda mitad del siglo Vil- 
basándose en las características pa laográficas.

(523) Falla efectivamente el final del texto, incluyendo la fecha que suelen llevar los epitafios visigóticos.

(524) Está pensando, sin duda, en la comunidad clerical y escuela eclesiástica de Santa Eulalia, bajo la lec­
ción de un abad, de que nos informan las Vitas Sanctoriun Patrian Enteriiensiuni. 1-4. 7. 21-23 y passim.

Mi respetable maestro:

Recibí su apela.'517’ caria de fecha 4- y también las pruebas de imprenta 
del Bolclin'515’. En ellas veo el trabajo que no me atrevería á llamar mió. Doy 
a Ud. infinitas gracias por la molestia que se ha tomado en aderezar, corregir 
y aumentar mis apuntes151'”.

Por este mismo correo va paquete certificado con nuevo ejemplar de la 
inscripción de San Mauro'5-'1”, y dos calcos de la visigótica de Mérida*52”, exis­
tente en la casa n° 26 (veintiséis) de la calle Alfonso IX, propia de D. 
Francisco Ríos, quien la ha cedido para aquel Museo'522'.

Colocada como losa de acerado en la puerta interior que da ingreso al 
corral, es suerte no haya sufrido mayor deterioro.

Hállase corlada por su parle inferior’5-”'.

Aquel la fila de casas entre las cuales se encuentra la citada n° 26 da fren­
te á /a Iglesia de Santa Eulalia. La lapida fue hallada en la casa misma. Todo 
aquel terreno lúe corral, ó cercado, hasta hace pocos años que fue convertido 
en casas.

Acaso, constituyó una dependencia de la misma Iglesia, y tuvieran en él 
su residencia esos clérigos ó capitulo de Santa Eulalia'521’; por lo menos, el
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enterramiento tendría probable asiento en aquellos terrenos fronteros á la 
Iglesia.

La forma del vocablo Eolalie'525’, indica un vicio de pronunciación usual 
en la época'52'0?

Algo ha hablado Ud. sobre ello, según recuerdo.
Poco honor hace á las costumbres de la época si eran necesarias tantas 

imprecaciones para imponer el respeto á la mansión de los muertos1527’. Se vé 
que estaban yá lejanos los tiempos en que los romanos colocaban los suyos 
con toda seguridad en los despoblados y a lo largo de los caminos'52*’.

Recibí, ayer, carta del Sr. Obispo de Badajoz'52'", y desgraciadamente, 
nada podemos esperar por ese lado respecto á colocación del joven Juan i lo'5*”.

Se limita á decir que las becas se sacan á oposición, que en agosto podré 
ver las condiciones de la convocatoria, y que se alegrará que mi recomendado 
se gane una'55”. También me dice que en breve saldrá para Madrid y luego 
marchará á pasar unos meses con su familia. Con lo cual entiendo que ni esta­
rá allí, ni tendrá arte ni parte en el asunto'552’.

(525) La inscripción dice Eolalii. Se nata del nombre de un varón; eclesiástico, como ya ha quedado dicho
(526) Aunque Monsalud equivoca el final, recogiéndolo como si en él hubiera monoptongación de -ae-, no 
es a este fenómeno vocálico al que alude, sino que su pregunta se refiere sin duda al grupo inicial: Eo-, en 
vez de Eu-, abriendo el nombre del difunto, un varón. Su consulta versa sobre la modificación fonética que 
supone la apertura de timbre de la segunda de las vocales. Reconocimiento del fenómeno, que es paso 
intermedio hacia una solución romance del tipo Eulalia -> Olalla, en M.C. Díaz y Díaz. «El latín de la 
Pcnísnula Ibérica. Rasgos lingüísticos». Enciclopedia lin^tiíxiica hispánica. I Antecedentes. Onomástica. 
Madrid. 1960. p. 162.
(527) El epitafio del clérigo Eulalio recoge, en efecto, una serie de invectivas imprecatorias contra quienes 
se permitieran violar el monumento funerario.
(528) Sobre el particular. J.M.C. Toynbee, Death and Hurial in the Román World. Londres-Southampion, 
1971. p. 94 ss y passim.
(529) Siempre Monseñor Torrijos. Respuesta a la que anunciaba que escribiría en la suya al P. Fila de 21- 
abril-1897 y decía haber enviado ya en la de 29-abril-1897. canas una y otra remitidas desde Almendralcjo.
(530) El chico Juan Espinaco Moreno, pretendiente a seminarista becado, en Comillas, en Badajoz, donde 
sea, al que Monsalud protege y se refiere en varios escritos anteriores
(531) Según me comunica D. Antonio Becerra, bibliotecario del Seminario Diocesano pacense, el chico 
Espinaco nunca llegó a iniciar un el centro los estudios eclesiásticos. En el archivo del Arzobispado de 
Badajoz no consta que llegara a sacerdote.
(532) Es la última vez que el asunto de Juanito Espinaco aparece en las cartas de Monsalud al P. Fila. Como 
suele ocurrir con estos casos, en los que pasada la ocasión viene el silencio, nos quedamos sin saber por la 
propia correspondencia si ha sido posible la «colocación» escolar y religiosa del muchacho. Es lo que suce­
de también, y es un ejemplo, con el futuro colegial y profesional de Paul, chico francés de catorce años - 
sólo un poco mayor que Juanito, pues-, capaz y piadoso al parecer, de cuyo acomodo se habla en la corres­
pondencia entre Léopold Silvy. su padre, y el poeta Germain Nouveau. Varias cartas de 1908 manejan la 
posibilidad de internar al joven Paul Silvy en un colegio religioso de Italia; así las de Nouveau a Silvy.
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(Coni. 532) Roma. 19-agoslo: Nouveau a Silvy. Roma, 2-septicmbre; Silvy a Nouveau. Saim-Raphaél. 25- 
seplicmbre. y Nouveau a Silvy. Ñapóles. 18-noviembre. Véaselas recogidas en Lautréamont-Germain 
Nouveau. Ocurres coinplcies. París. Gallimaril. 1970. p. 941-949. En la última de las canas mencionadas 
escribe Nouveau «Nous reprendrons cel interessant sujet s’il y a lieu» (I. c.. p. 948). En la corresponden­
cia conservada no hay rastro de esta reconsideración; Germain Nouveau. además, dejó Italia por un desti­
no en Argel Ignoramos si el proyecto llegó a hacerse realidad algún día. En este caso los medios econó­
micos no escaseaban.

(533) Da por supuesta Monsalud la ignorancia del señor curtí sobre cuanto se le podría plantear.

(534) En el asunto del niño Espinaco. A Monsalud parece extrañarle lo poco dispuesto que está el obispo 
de Badajoz, a dejarse mover por la recomendación que le hizo.

(535) «Siempre», abreviado.

(536) Añadido por el P. Fila.

Mi respete, y cinericio Maestro: aunque me figuro se halla ausente de 
Madrid estos dias. deseo sepa no dejo de ocuparme de nuestros trabajos.

Almendralejo á 8 de Mayo de 1897 
Al R.P. Fidel Fila en Madrid

LINEA DE EXTREMADURA

APEADERO DE LA CHINA 
telegramas: la china

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Respecto á sus preguntas de Ud. sobre el culto de San Mauro, me dice 
vé imposible que el párroco de la Magdalena, del Almendral, conteste á ellas. 
Esto, no me extraña'5'-'', pero en el otro asunto se podía esperar algo más<5U’.

Disponga spre.'"5' de su almo, amigo y S.

No sabemos cuánto tiempo lleva Monsalud en su finca de La China, donde se 
encuentra para pasar tan sólo unos cuantos días. Este nuevo centro de operaciones 
permite al Marqués extender sus tentáculos curiosos, aunque sea a través de alguno 
de sus auxiliares, hacia zonas más orientales de la provincia de Badajoz que las 
habituales. Como de costumbre, tenemos en estas líneas un cumplido resumen de la 
actividad y los proyectos inmediatos del correspondiente de Almendralejo. Aparece 
ya Mérida en su punto de mira de una manera que calificaría de especial.
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(537) Se rclierc a la vía Augusta Emcriia-Melcllinuni. de la que un rainal conlinuaba por Artigi y Mellaría 
directamente hacia Corduba y otro se dirigía hacia la zona minera de .Sisapo (Almadén). Clr K Miller. 
Itineraria romana. Romische Reiscwegc un der Hand der Tabula Peutingenana dargestelll. rcimpr. Roma. 
1964. col. 158-159. y J.M. Roldan Hervás, Itineraria Hispana /'tientes antiguas para el estudio de las 
vías romanas en la Península Ibérica. Valladolid-Granada. 1975 p. 62-63 y 91-93. Señalo, sin embargo, 
que los datos y suposiciones de ambos instrumentos geográficos son muy problemáticos.

(538) Al igual que líneas abajo, signo parecido a la alfa, con valor de etc

(539) Para lo que sin duda no llevaba lección aprendida es para lo que nos cuenta Monsalud. Discurso, p. 
44: «Llegando un encargado mío á un pueblecillo del partido de Casillera, hubo de examinar exicriormen- 
le las paredes del templo parroquial cerrado á aquella hora. No pasó el caso desapercibido para los veci­
nos. y grande fue su sorpresa cuando les vio llegará su alojamiento acompañados del alcalde, con objeto 
de prender al que ellos habían tomado por avezado ladrón que venía con el siniestro fin de robar la iglesia. 
Gracias á su ligereza y á la obscuridad de la noche, pudo saltar por los tejados, y huyendo á través de los 
campos burlar la persecución de aquellos mentecatos». El buen hombre tuvo que autoalcccionarsc de modo 
improvisado ante la inesperada circunstancia. La cómica anécdota del discurso tiene que releí irse al viaje 
de exploración de que habla esta carta. La anécdota ocurriría en Malpartida. como dice Marín. «El V mar­
ques». p. 359. quizá gracias a información directa: las otras posibilidades serían Esparragosa o incluso 
quizá el Valle de la Serena: el resto de localidades citadas o no eran «pueblecillos». sino pueblos grandes, 
o no pertenecían al partido judicial de Casiucra.
(540) F. Fita, «Epigrafía romana de Monlánchcz». URAH. 38. 1901. p. 453. publicará dos epígrafes de 
Villar de Rcna. los de Vegeta y Caecilia Proctda'. véase también Méi.ida, Catálogo monumental. Hadajo~. 
I. p. 392. n” 1591-1592. La primera de ambas inscripciones -(pie podría ser CU.. II. 658. colocada por 
Hübner entre las de Trujillo- fue vista, copiada y calcada por D. José de la Cruz para la Comisión de 
Monumentos de Badajoz: clr. V. Carrasco Lianes. «Documentos y monumentos epigráficos del Museo 
Provincial de Badajoz». REslExtr, 32. 1976. p. 172-173. Posteriormente, tiño y medio más tarde, se preo­
cupa el P. Fita por conseguir calco del epitafio de Vegeta, aunque el que consigue es de escasa calidad: cfr. 
carta de Romero de Castilla al P. Fila. Badajoz. 22-mayo-1901 (Archivo Histórico de la Provincia de 
Toledo SJ.. Fondo P. Fidel Fila). La segunda de estas dos inscripciones procede también de Villar de Rcna. 
aunque se diga por Carrasco Liani-s. I. c.. p. 161-162. que pasó al Musco Arqueológico de Badajoz a

Al dia siguiente de llegar á esta hice una expedición hacia la antigua cal­
zada que venía de Mérida á Medellín por la orilla derecha del Guadiana - 
supongo es la que terminaba en Córdoba-'"7’

De Guareña recojí [sic| una bonita estampilla que vi en una ánfora y la 
remití al Dr. Hübner como había hecho con las anteriores, las cuales recibí 
ayer devueltas de Berlín. Cuando tenga la que envié últimamente le remitiré 
todas juntas, para que Vd. decida, pues el Dr. me las remite con no pocas 
observaciones.-muchas de ellas confirmatorias.-

Tengo á mi encargado de viaje por Casineta, Esparragosa. Malpartida, 
Zalamea de la Serena, El Valle de la Serena, Magacela. Campanario, &'53x’ Va 
bien aleccionado, y con no pocos datos y noticias para que le sirvan de guía'5’'0. 
Ahora tenía yo que hacer aquí, además que el calor es horrendo.

Proyecto una expedición por la provincia de Cáceres, á la parte de 
Montánchez y Torre de Santa María. Salvatierra de Santiago & &

Habrá que ir en busca de una inscripción qe. existe en Rcna'54"’ -antigua
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Regiana'541’?- También sé de otra de las MeieUine/ises conocidas y desapareci­
das'1-'. Solamente que habrá que derriba!’ un muro para buscarla, en una cons­
trucción del Ayuntamiento, y como el actual alcalde es un tanto salvaje?*0', 
será más prudente esperar á ver si cambia la situación político-cY//?//;¿///¿//7í¿,v‘’".

Yá tengo noticias de las dos Visigóticas que le interesan y sacaré los cal­
cos; una está en Badajoz’54'’ y en Sevilla la otra’546’. Aparte de la otra escrita por

(Con! 540) comienzos de 1X99 procedente de Villanucva de la Serena. Tenemos noticia directa al respec­
to del responsable del Mosco pacense cuando su ingreso en él: carta de Romero de Castilla al P. Fita. 
Badajoz, 28-marz.o-1901 (Archivo Histórico de la Provincia <lc Toledo S.J., Fondo P. Fidel Fila): «Sí hay 
una lápida con inscripción dedicarla a Caccilia 7’. /. Procuta. etc. de la que por este mismo correo remito 
calco |...|. Esta del Museo provincial fue descubierta en I89S en el término de Rcna. de esta prov. |. .). De 
su adquisición se dio cuenta a la Rl Academia en oficio lecha 7 de Abril de 1X99». No es posible saber si 
el epígrafe cuyo conocimiento tiene Monsalud es alguno de estos, más fácilmente el primero de ellos. 
Obsérvese que esta carta de Monsalud es de 1X97 y Romero de Castilla dice que el epitafio de Caccilia 
Procida apareció cu IX9X. Dado el hecho de que la citada localidad queda lejos de las zonas por que el 
Marques suele moverse o destacar ayudantes, se comprendería que la piedra que fuera tardara incluso años 
en ser registrada y editada.
(541) La localización usual y más probable de Regiana es la de Casas de Reina, en las proximidades de Llc- 
rena; lejos, por tanto, de donde quedan ubicadas las actuales Rcna y Villar de Rcna. No es acertada, pues, 
la debitante suposición de Monsalud. Véase Roldan Hf.RVÁs. Itineraria romana, p. 261. yen especial, dan­
do cuenta de las primeras excavaciones en el lugar. J.M. Alvarez Martínez. «Excavaciones arqueológicas 
en Regina (Casas de Reina. Badajoz.)». VI Coloquio de Estudios Extremeños. Metida ¡979. Madrid. 19X3. 
p 71-79. A esa inicial campaña han seguido otras, cuya publicación no es ahora del caso reseñar.
(542) Lamentablemente no dice de qué epígrafe se trata
(543) Es de suponer que se rclicra al alcalde de Mcdcllín y no al de ninguna otra localidad. Solicitada al 
actual Sr Secretario del Ayuntamiento metclinensc información sobre la identidad de quien regía los des­
tinos municipales de la población en julio de 1X97. no he recibido respuesta.
(544) Quizá nunca se presento la ocasión política favorable, porque Monsalud no vuelve a mencionar el 
epígrafe, dando cuenta del rescate, ni publicará ninguno que pueda ser identificado con éste. Las 
inscripciones medcllincnscs que el Marqués saca en el Holeiín académico son con toda seguridad otras 
diferentes. Este compuesto ad jetival «polílico-campanaria» deberá entenderse desde la expresión «política 
de campanario». Es ésta aplicable a una circunstancia de vida pública en la que impera el desacierto, la 
ruindad y la falla de categoría y formación de quienes son protagonistas.
(545) Roí exclusión que se me impone de cualquier otra mejor posibilidad, debe de tHitarse de la inscrip­
ción visigótica de Alangc. que menciona a San Cristóbal y procede de una puerta de iglesia, desde antiguo 
en el Museo Arqueológico de Badajoz La publicaría Monsalud. «Nuevas inscripciones de Extremadura 
y Andalucía». HRAH. 33. IX9X, p. 157; IHC. n” 359; Vives. Inscripciones cristianas, p. 116. n“ 337. 
Adviértase, por la cartas posteriores de 17 y 2X de marzo y 23 de junio de IX9X. las tres enviadas desde 
Almcndralcjo. que Monsalud lardaría varios meses en disponer su acceso a las inscripciones del Museo 
pacense y en proveerse de los correspondientes calcos. Desde Badajoz ya había recibido, sin embargo, 
algunas improntas más urgentes, cual se desprende de la carta del 17 de marzo de 1X98.
(546) Ya que estamos ante un epígrafe visigótico existente en Sevilla pero reclamado por Fita a Monsalud. 
lo que nos lleva a deducir que era de la región bajoexlrcmeña, podría tratarse de aquél cuyas líneas de 
comienzo dicen MEMORIA / FVNDANIANES, a saber. C1L, II. 5393; IHC. 533a; Vives. Inscripciones 
cristianas. n‘‘ 14 y C. Fernández-Ciiicarro. MMAProv. 7. 1946. p. 122. Pertenecía a la colección que en 
Sevilla poseía D. Francisco Mateos Gago; cfr. A.M. Ariza-F. Caballero Infante. Catálogo descriptivo 
de los objetos arqueológicos de ¡a colección del Sr. I)r. I). Francisco Mateos Gaipi. Sevilla. 1891, p. 17. 
Hoy sigue en la ciudad del Guadalquivir. en su Musco Arqueológico Provincial.
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Cerraba el Marqués su carta anterior desde La China diciendo que volvería a 
escribir desde Almendralejo. Cumple ahora su promesa sólo una semana después,

(547) Aunque existen los epitafios de Arelleus y de Ñivo en ambos lados de un mismo mármol, publica- 
dos por Vives. Inxrripcioncx crixtiiinax. n" 484. y previamente por A. Rodríguez Moñino, «Arqueología 
extremeña». Revista del Centro de Extttdiox Extremeños. 14. 1940. p. 48-50. tiene que tratarse sin embar­
go ile la inscripción emeritense cuyo comienzo es en ambas caras FORTVNA FAMVLA DEL La había 
publicado ya el propio [F. Fita]. «Noticias». HRAH. 9. 1886. p. 399-400 La recogen posteriormente entre 
otros ¡HC. 338: Mélida. Catálogo monumental. Radajoz. II. p. 26-27. n” 2037; Vives, Inscripciones cris­
tianas. n" 35. y J.M. DE Navascués. «De epigrafía...». AEspA. 20. 1947. p. 286-294. n" 5. Había apareci­
do en 1884 en propiedad de D. Juan Gragcra. que fue quien la donó al Museo de Badajoz
(548) Es imposible establecer de qué tres epígrafes se trata. En los meses inmediatos a la fecha de esta cana 
publicó Monsalud más de una veintena de inscripciones cmcritcnses.
(549) Alude a ia inscripción FONTA.../FONT.... Monsalud, «Nuevas lápidas romanas de Extremadura». 
HRAH. 31. 1897. p. 436; EE, IX. 162, y Mali.on-Marín. p 30-31. n” 66 Acabaría ingresando en la colec­
ción del Marques.
(550) Éstas, y las otras palabras en cursiva que siguen van subrayadas en el original.
(551) Tengase presente que escribe desde la dehesa de La China.
(552) Evidentemente piensa pasar por Madrid, sin duda de camino hacia las Vascongadas, su región de 
veraneo. Nada refleja este epistolario de estancia en San Sebastián en 1897. pero es probable que la hicie­
ra. También es posible que pasara días en Betelu y en tierras de Huesca, como sabemos para años inme­
diatos. Lo que sí es cierto es que llegó hasta Barcelona, circunstancia que conocemos por carta al I’. Fila, 
Almendralejo. 4-septiembre-1897.

q. b. s. ni.

sus dos caras, qe. esa yá sabemos que también existe en 
que se sacarán calco de las cuatro.

En Metida ando buscando tres que parece se descubrieron hace poco 
tiempo*54*’. La de Feria no concluyen de enviármela*54'”; habrá que ir allá. 
También en casa tengo la una de que tiene Vd. noticia, y otra que aunque muy 
perdida la inscripción conserva muchas letras'”"'. No he estado aún en 
Almendralejo. así es que no las he visto'55”. Falla mucho por resolver en 
Mérida, pero yá haré lo que pueda. De lodos modos, espero que en Agosto, 
Dios medie., le llevaré un buen paquete de novedades'55-'. Resulta ahora que la 
de Pompeyo Frontino se sacó junto al Teatro de Mérida, y lúe una equivoca­
ción de mi dependte. el decirme que junto al circo. Se refiere pues, á la repa­
ración del Teatro efectuada en tpo. de Hadriano (C.I.L. II n. 478) que resulta 
muy interesante.

Ya le escribiré desde Almendralejo.
Sabe es spre. suyo afmo. y agradecido am° y s.
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(553) Lena del P. Fila.
(554) D. Amonio Rodríguez de Morales y Cace res era abogado, miembro de la Subcomisión de 
Monumentos de Mérida. a cuya viceprcsidencia llegaría el 6 de agosto de 1901. en sustitución de D. Pedro 
M" Plano, quien falleciera por entonces. Morales era correspondiente de la Academia desde unos años 
antes de esta caria de Monsalud; clr. HRAH. 24. 1894. p. 267.
(555) Fita anola: «[4970.24]» y «[4969.41 a]».
(556) Repelida csla palabra. Monsalud la lacha la primera de las dos veces.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

La otra: C' OPPF RES
MAGIS FEC
Cayo Oppido Restitulo
Magis(ter?) fec(it)

La primera no recuerdo si está publicada. La segunda me parece que sí, 
aun cuando acaso haya alguna variación en la forma.

La otra es un ánfora, ó dolio. Hallándose Ud. ausente de Madrid la remi­
tí a Hübner quien me contesta:

«El nuevo dolio, destinado'55'” para vino, ó aceite, ó trigo -según su 
aspecto exterior- y que lleva el nombre del alfarero ex offi(cina) L(ucii) 
C(orneli¡?) Tani. ó sea L(icinii) Catur(onis)- á lo menos es probable que los 
compendios de sus nombres signifique esto, ó cosa semejante- es inédito. Es

en Mérida'555’

(mu a riesgo de que el Padre esté fuera de su residencia de Madrid y no haya leído 
la anterior ni pueda tampoco leer ésta. Nada indica que el P. Fidel le haya contes­
tado hace poco. Manda Monsalud en el mismo correo unas notas que ha recibido de 
Hübner y alguna que otra impronta y fotografía. Nada especial, por otro lado, el 
capítulo de comunicación de hallazgos. Téngase en cuenta que la nota editada a con­
tinuación supone un interesante complemento.

Mi respetable y buen amigo:

Certificada le envío las cuartillas que me devolvió el doctor Hübner 
desde Berlín, y adjunta va una foto con algunas observaciones de mi cosecha.

Incluyo dos estampillas que tomé ayer en Mérida en casa de D. Ant° 
Rodríguez de Morales, correspondle. de su Academia de Ud.‘554)

La una NF En dos lucernas, halladas
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(557) Parece que Monsalud refleja aquí la lan vieja como extendida idea de que el Guadiana fue río nave­
gable al menos hasta Mérida en la antigüedad. Muchos así lo hemos creído y dicho por escrito, aunque 
desde hace unos lustros damos por cierta su imposible practicabilidad con naves, por mínimo que lucra su 
calado. Cfr. J. de Alarcao. Rortuipil romano. Lisboa. 1974. p. 51. y J.M. Alvarez Martínez. El pítenle 
romano de Metida. Badajoz. 19X3. p. I ()-1 I. con bibliografía complementaria. No sólo resulta que el cauce 
no se presta a este tráfico en algunos tramos debido a su configuración actual y la presumible en el pasa­
do: es que además existe un sallo de corriente en las proximidades de Mellóla, el llamado Pulo do Lobo, 
donde se despeñan aparatosamente las aguas

(558) 1 lübncr se refiere al monte Testaccio Es de destacar, a casi cien años de esta referencia, la actuación 
en este yacimiento de una misión arqueológica española, que ha dado ya sus frutos en la correspondiente, 
recentísima, publicación: J.M. Blázquez-J. Remesal-E. Rodríguez Almeida. /■.'.<<-avactonex arqucolóiti- 
cas en el Monte Texiacdo (Roma). Memoria Campaña Madrid. 1994 Blázquez. «Presentación» (p. 
9-10). hace breve historia de los hallazgos y de los trabajos arqueológicos previos a la intervención espa­
ñola c. «Introducción» (p. I 1-17). enmarca el Testaccio en la historia y la topografía de la Urbe. Los otros 
dos autores estudian por extenso el desarrollo de las excavaciones y los limli picti (Almeida. p. 18-129) y 
los sellos (Rcmcsal. p. 130-196).

(559) Se refiere a I lübncr.

(560) Interesa a I lübncr si hay en la pieza un titiilux piciux. que por lo que Monsalud dice no existe.

(561) No es posible saber a que epígrafe se refiere. El siguiente informe que prepararía, fechado el 15-octu- 
brc-1897 y publicado en Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas de Extremadura». 
URAH. 31. 1X97. p. 391-40-1. recoge varias inscripciones de época visigoda, a saber, los epitafios de 
Marcela, de María y de Bracario. a más de varios textos fragmentarios.
(562) No se conserva, si existió, cana de Monsalud a Fila de esta fecha. Extraña por otra parle que se alu­
diera a ella y no a la inmediatamente anterior, que es del 7 de los corrientes. Probablemente el Marqués no 
quiso escribir junio, sino julio.

probable que fue destinado á la exportación, el rio Guadiana abajo'557’. para el 
puerto de Ostia, como en Roma existe una montaña de i ¡estos y cascos, casi 
todos provenientes de ánforas y vasijas andaluzas»'55*'.

Dicha ánfora se halló á la orilla del Guadiana, en término de Guareña. 
Actualmente existe en Santa Amalia, en poder del presbítero señor Aguado.

También añade el Docto!455'”: «Vea Ud. si en el cuerpo del Dolio tal vez 
está piulada una inscripción más»'5"”.

Miré cuidadosamente toda la vasija, y ninguna otra marca presentaba; a 
veces creo que llevan marcada su capacidad, pero en esta no hay más que la 
estampilla.

Ayer estuve en Mérida: adquirí una inscripción fúnebre visigótica, com­
pleta. Todavía no la tengo aquí en casa. Por supuesto, inédita'5"".

En Madrid habrá encontrado la mia de 7 del pasado Junio''"2’.

No dejo de trabajar y de revolver, en diferentes puntos á la vez. Yá irán 
saliendo novedades.
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14 de Julio, 1X97
Al rev. P. Fidel Fila

(563) La anotación de lucha está con letra del P. Fila.

(564) Transcribo por |.| trazos -vertical c inclinado- de letra incompleta. Podría tratarse del inicio de N o 
de M.

q. b. s. tu.
M. de Monsalud.

Probablemente enviada con la caria anterior, o en el mismo correo junto con 
las cuartillas de Hiibner y el resto del material. Las observaciones parecen respues­
tas concretas a concretas preguntas ejecutadas por el jesuíta, pero ningún indicio 
tenemos de que haya mediado una previa consulta de éste. Interesa, más que las bre­
ves informaciones de epigrafía. la referencia a los magníficos togados emeritenses, 
uno de los cuales acabará ingresando más tarde en la colección Monsalud de 
A/mendralejo.

Las li es estatuas del Museo de Mérida, son de varón togado. Las dos qe. 
ostentan la nunca de artífice, son de idéntico estilo, se ve la mano de un mismo 
artista, hasta las masas generales de los partidos de pliegues son iguales; para 
no darles identidad completa ha tenido cuidado de variar algunos pequeños 
detalles en el plegado. Faltas de cabeza y de brazos las (res. Estas dos con la 
marca, tienen 1.S5 de altura, más un plinto, ó peana cuadrada de OJO m de 
altura. Las dos guardan una misma actitud.

Lápida de Pompeyo Frontino. Resulta que no se ha descubierto cerca del 
Circo sino cerca del Teatro. Se referirá á la obra del teatro, ó renovación, en 
tiempo de Hadriano? Referente á dicha reconstrucción en el Corpus vol. II. 
(I.H.L)

Resulta también que no dice Operi no(vo) sino Operi NO[.]‘5r**’; esto és: 
NON.... ó NOM  l ie mirado en el diccionario y no hay frase, no hay pala-

Quedo como siempre suyo afino, buen amigo y s. s.
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No crea que me permito formar opinión sobre el O|.. |ABI*C*....; por el 
contrario, respeto por completo la opinión del doctor''72'; sobre todo, si Ud. está

VAL*PATERN
II M

Me parece qe. no va el 
doctoi4567’ descaminado. Ud. 
decidirá'5'-'".

La de Norbana está en un fragmento de monumento fúnebre, del cual 
formaba el ángulo inferior izquierdo. La inscripción formaba el zócalo, á la 
izquierda la basa y arranque de una columna, sobre la inscripción se destaca­
ba el retrato de la difunta en alto relieve y de medio cuerpo.

NORBANA-
TOLINA-'5'15’

La escritura muy elegante, del primer siglo, lo mismo qe. la de Papia 
Capitolina, de Medellín - Boletín - Junio, V?'5"”.

Respecto al Sclles¡'*"\ y á la ruina del pintoresco edil icio geográfico que 
hubimos de le van tai4571", Ud. decidirá también'57".

O|.|:1:|.|ABI *C*II
No veo el Cilonis. ni trazas de dedos del pié. Más bien:
O|..)ABI*C*RI O[..|AB1*C*PI
Esto es lo qe. leo. aunqe. no con claridad.

(565) Monsalud. «Epigrafía romana de Extremadura». 13RAH. 31. 1897, p. 47-48. /?/:. IX. 169; Mélida. 
Catálogo monumental. Radajoz. I. p. 390. n" 1589; Mallon-MarÍn. p. 16-17. n" 30. y Rodríguez Díaz. 
Arqueología. p. 123-124. En esta cana el Marques insinúa dibujo de esta pieza; véase figura 13.

(566) Se refiere a CU.. II. 613. y a «Nuevas inscripciones romanas». ¡3RAH. 30. 1897. p. 491-492. Es el 
epitafio de /’. Modestux’. Papia Capitalina es la dedicante.

(567) Se refiere a I lübncr.
(568) Como a lo largo de esta colección de documentos lanías veces ocurre, el Marques deja manos libres 
al jesuíta para que maquille de cara a publicación sus endebles originales.

(569) Ya con lectura corregida, la estampilla en térra sigillata a que alude en su caria de l8-junio-l896.

(570) Ignoro a qué puede aludir aquí Monsalud. pero sospecho que no se refiere lanío a unas ruinas mate­
riales. en el sentido literal, cuanto, en el figurado, a que Fila ha «arruinado» con sus críticas toda una lucu­
bración sobre algún particular geográfico que le presentara en uno de sus originales.

(571) Una vez más. confianza del Marqués en los superiores conocimientos de Fila.

(572) Así denomina frecuentemente a l liibncr.
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(573) La caria, corservada. va recogida más arriba.

(574) Salvo que se equivocara el Martines al consignar fecha, fue el 14. no el 13. Carta y ñola de 14-júlio. 
recogidas inmediatamente ames.

(575) A Madrid, se entiende, o bien de paso hacia las vacaciones en el Norte o bien al regreso.

(576) Signo con valor de ele.

(577) Monsalud ha perdido el sentido del tiempo. Hizo la comunicación en la primavera-verano del año 
anterior: cfr. caria del I X-junio-1896.

de acuerdo. Comprendo muy bien que al ver el calco parece decir: .... 
|.|ABI ::C1. La estampilla no representa planta del pié como puede ver por el 
adjunto calco.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

Parece (¡ue el silencio de Fila, que podemos intuir de las misivas anteriores, se 
prolonga más allá de lo (¡ue la impaciencia de Monsalud puede soportar. Aun así 
loma la pluma de nuevo para seguir comunicando detalles, aunque sean nimios, de 
sus indague iones Tan atento está D. Mariano Carlos a las cosas que afectan a su 
relación con el amigo jesuíta, que no se le ha pasado por alto un detalle, se nos anto­
ja t/ue insigni/icuiite: hace exactamente un año (¡ue remitente y destinatario hicieron 
juntos una exclusión a Chamartín, que para el Marqués debió de ser más que satis­
factoria.

Mi respete, amigo:

estoy con ciudado al no tener hace tiempo sus gratas nuevas, deseando 
no sea por falta de salud. Mas bien prefiero creer, y así será, que ha prolonga­
do su viaje, no hallándose aún de regreso en Madrid.

El 7 le escribí desde La China’57”, el 13 desde esta'574’, al propio tiempo 
qe. le enviaba un paquete con calcos y las pruebas de imprenta devueltas por 
Hübncr.

Estas ultimas le agradeceré me las guarde pa. cuando yo vuelva'575’ 
poderlas rccojer | sic | pa. conservarlas entre mis papeles, notas &‘57w

Finalmente, el 18 le envié unas estampillas de cerámica.

Respecto á la marca SELIE... FE he visto entre mis apuntes otra seme­
jante, del mismo artífice qe. le remití este invierno'577’ SELIESTF(ecit)? 
Ambas proceden de Villafranca de los Barros.
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(578) Monsalud. «Epigrafía romana de Extremadura». HRAH. 31. 1897. p 45. /:/■;. IX. 49; Méi.ida. 
Ctilálfffttf monumenial. Hadajo-, I. p 213. n" 782; Mallon-Marin. p. 15. n" 26. y García Iglesias. 
Epigrafía. II. p. 899-9ÍX). n" 576.

(579) Monsalud. o más bien el I’. Fila, quien desde Madrid corregía y reredactaba los apuntes del prime­
ro. acaba por desenliar la que es solución corréela para la discutida huella M. Lo vieron bien Mallon y 
Marín, como pude comprobar ante la pieza, conservada en el Musco Arqueológico Nacional, n" inv. I 
34453. La publicación en el ¡ioletin. firmada por el Marques y creo que finalmente redactada por el icsui- 
ta. se decanta por entender NOB(O|. y no es el caso. Tal B. esta carta parece que lo demuestra, no es ocu­
rrencia de I). Mariano Carlos, por lo que estaríamos ante un error que no le es en realidad achacable. Como 
lo que se imponía era leer operi /ior/p/ -así lo entendió Hübner- y Monsalud aseguraba que la huella no lo 
admitía, supuso Fila que había resto de trazo vertical que podía corresponder a B. con lo que habría una 
simple anomalía de carácter gráfico fácilmente explicable desde el punto de vista fonético

(580) La publicación saldría con la corrección hecha.

(581) Inadecuada denominación, corriente en los autores antiguos, del anfiteatro. Cfr. Méi.ida. Catálogo 
monumental. Hadajor. I. p. 158.

(582) Hay que disociare! acuducto del Borbollón, que vertía aguas en el de Proscrpina o de los Milagros, 
del de San Lázaro, al que Monsalud debe de referirse aquí. Encontramos el mismo error en Méi.ida. 
Catalogo monumental. Hadajoz. L p. I 15. Sobre este acueducto, que llevaba efectivamente agua a la zona 
del anfiteatro, véase J. Ai.varez SÁENZ de Burüaga. «La conducción hidráulica de San Lázaro». 
Homenaje a Carlos Callejo. Cácercs. 1979. p. 71 ss.

(583) Sin duda a Nuestra Señora del Recuerdo, el esplendido colegio que los jesuítas tenían en la mencio­
nada localidad madrileña. No sólo era un selecto internado, en un reciente, nobilísimo y muy lujoso edifi­
cio. sino que El Recuerdo contaba, para satisfacer la faceta anticuaría y la afición a la histoi ia de Monsalud. 
con una colección artística y numismática importante, y albergaba además la más destacable empresa de 
labor historiográfica con que los jesuítas contaban; los medios y el equipo de trabajo de los Monumenla 
Histórica Smietatis lexnx. Se explica fácilmente que Monsalud recordara con precisión la fecha: la visita 
a Chamanín y la redacción de esta carta coincidieron en un día especialmente sonado, la fiesta de Santiago 
Apóstol, de dos años consecutivos.

Respecto á la inscripción eineri tense de... POMPE1O FRONTIN'57* ya le 
decía que no podía ser NOV|O| pues se leía al comienzo de una M ó N'57'”

OPERI NO|.|

también por si aún es tiempo, conviene que sepa Ud. que. hechas nuevas ave­
riguaciones entre noticias contradictorias, mejor dicho inexactas, pues lo 
mismo dá á la gente ocho que ochenta, he averiguado que la piedra se encon­
tró cerca del acueducto que llaman del Borbollón'5*”, ó sea el que viniendo del 
manantial de este nombre traía sus aguas a la Naumaquia (I)

De modo que el hallazgo: cerca de la Naumaquia, junto al acueducto, al 
pie de este*5*2’.

Y dejo de molestar su atención, por hoy. Me acucíelo de la expedición 
que tuve el gusto de hacer, acompañándole, en dia igual del año anterior, íí 
Chamar! i n'5x”.



Sabe es spre. suyo afino. am° y S.S.

(I) Greg° Fernándz. Pérez. Pag. 36.*5*”
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C|. b. S. Hl.
M. de Monsalúd.

(5X4) Esta ñola, a pie de página en el original. Se refiere a G. Fernández y Pérez. Historia de las anti- 
Xiicdadcs de Mérida. estudio publicado por la Comisión de Monumentos de Badajoz en 1857 y reimpreso 
por Pedro M‘ Plano en Mérida en 1893. Monsai.UD. Discurso, p. 17. deslaca la diligencia del canónigo 
pacense.
(585) Tenían que corresponder a «Epigrafía romana de Extremadura». BRAH. 31. 1897, p. 44-52. trabajo 
que lleva fecha de 18 de junio.
(586) No hay sustantivo a que se refiera este femenino.
(587) Se refiere a la región bajoextremeña. Sabemos, por lo que dice líneas arriba, que Monsalúd ha hecho 
viaje a Barcelona, pero ignoramos si en este año de 1897 ha podido hacer su acostumbrado veraneo, a 
saber, la loma de aguíes, la estancia en San Sebastián y la pequeña temporada en la región altoanigonesa. 
Quizá no. por los inconvenientes a que alude, y eso sea lo que le incomoda y de lo que se queja.

28. Carta de Monsalúd al P. Fita, 
Almendralejo, 4-septicmbre-1897.

A vuelta de su normal movimiento de verano, un salto a Barcelona el último, 
reclama el Marqués unas pruebas de imprenta que se le han anunciado y no han lle­
gado a su poder. Tiene por lo visto en mientes y en deseo un viaje a Madrid, pero los 
contenciosos, en vías de abocar a procedimientos judiciales, no le permiten de 
momento moverse. La cuenta de hallazgos, por esta vez. es magra.

4 Septiembre 1897

Mi respete, y querido maestro:

recibí oportunamente la suya, de regreso de Barcelona, la que me anun­
ciaba el envio de nuevas pruebas de imprenta'5*5’. y como quiera que no han lle­
gado á mi poder, se lo advierto por si hubiera sufrido extravío.

Mas bien creo, que se habrá Ud. lomado la molestia de corregirlas y á 
estas horas estará ya publicada'5**" en el Boletín.

Aún no sé cuando podré abandonar este país*5*7’, habiendo caído sobre mi 
un cúmulo de impensadas ocupaciones, y hasta la amenaza de injustísimo plei­
to para el cual he tenido que prepararme. Quiera Dios pase pronto la nube, y 
se quede en amago la tormenta.



29. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 17-marzo-1898.

17 Marzo, 1898

R.P. Fidel Fita
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Todavía tuve humor de ir anteayer á Merida descubriendo dos inscrip- 
cioncillas<5xx>, y adquiriendo un soberbio trozo de cornisa de marmol de dos 
metros de largo.

Entretanto tenga la satisfacción de poder saludarle personalmte. quedo 
como siempre suyo almo. s. s. y amigo

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

q. b. s. m.
M. de Monsalud

Tras regresar a Almendralejo, probablemente desde Madrid, comunica D. 
Mariano Carlos al P. Fita su disposición a reintegrarse en la normalidad de sus tra­
bajos: viajes por los pueblos, obtención de cedeos, búsqueda de antigüedades. 
Alguna de éstas, ya realidad afortunada, le tiene más que encantado: la inscripción 
prosopográfica de L. Roscio, sobre la que volverá en correspondencia posterior. 
Casi toda la carta, escrita a la ligera y con descuidos, entre la euforia y la prisa, está 
dedicada a comentar, en el fondo sin exceso de f ortuna, los más sobresalientes par­
ticulares de la pieza caída en sus manos.

Mi respetable y querido Maestro: llegué á esta hace una semana y estoy 
todavía como los perros de caza «tomando vientos» antes de lomar una direc­
ción. Pienso marchar el lunes á Zafra, Medina de las Torres, Puebla de Sancho 
Pérez y Burguillos y si hay tiempo, internarme un poco en la Sierra, al medio­
día, hacia Fuentes de León'5*0. En Pascua'5'*" deseo ir á Badajoz*'"1’ á tomar cal-

(588) No es posible saber a qué epígrafes alude el Marqués. Cabe suponer que a algunos de los publicados 
en el informe que lleva por fecha el 15 de octubre de 1897: Monsalud. «Nuevas insciipciones romanas y 
visigóticas»». URAH. 31. 1897. p. 391-404.

(589) Insiste en el proyecto en la carta del día siguiente, el 18. Véase ad locum.

(590) De Resurrección.

(591) Tal vez no pudiera hacer este proyectado viaje hasta el mes de junio. Cuando escribe al P Fila, 
Almendralejo. 23-junio-1898. acaba de estar en la capital de la Extremadura Baja.
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IECRETO CONCILI PROVIN['5'*"
El último renglón, un poco más bajo que lo demás, y separado del penúl­

timo por un trazo, ó linea, horizontal.
En el primer reglón, la piedra está partida por el lado vertical de la letra 

que seguía.

(592) Era su responsable D. Tomás Romero de Casulla, con quien Monsalud tenía relación por la Comisión 
de Monumentos, de la que este era vocal y aquel, secretario. El modesto Musco de antigüedades de la 
Comisión se encontraba precariamente instalado en locales del palacio de la Diputación Provincial. No 
ocurriría sino algunos decenios más tarde, en las postrimerías de la guerra civil, que se dispusieran sus fon­
dos en el edificio anejo a la torre de Espanlapcrros. donde hasta hace poco los hemos conocido. Las ins­
cripciones a que se refiere deben de ser. a pesar de los varios meses transcurridos, las visigóticas mencio­
nadas en la carta de 7 de julio tic 1897.
(593) No se la reservaría Monsalud. sino que concedería el privilegio de su publicación al destinatario de 
la cana: F. F|ita|-A. R|odríguez| V[illa]. «Noticias». URAH. 32. 1898. 352. Recogida posteriormente, 
entre otros, por /:/<. VIII. 302: Méijda. Canilot’o iiioniinienial. Hadajoz, p. 214. n° 783. y García Iglesias. 
Rpiftrajia. I. p. 214-217. n" 97. Como más abajo dice, había aparecido el epígrafe lustros antes, en 1860. 
al hacer remoción de los terrenos destinados a la estación ferroviaria.
(594) Se conserva una fotografía entre las canas de Monsalud.
(595) Para no cortar la transcripción, vuelve el Marques la hoja, y eso es lo que avisa con estas palabras.
(596) La transcripción de la línea sexta tiene varios errores.

eos de las inscripciones que existen en aquel Museo'5'’2’, y á Mérida en busca 
de mas novedades. Pues yá me ha dado una esplendida'5'”’.

Consiste en una lápida de mármol blanco de 0,90 m. de altura, 0. 90 m. 
de ancho en la parte superior y 1,00 m. por la base. Tiene saltadas las esqui­
nas superior é inferior del lado izquierdo y, rota de arriba abajo por la derecha, 
le falla próximamente un tercio de su superficie total.

Las letras de 0,13 m. de altura en el primer renglón, descienden hasta 
0,05 m. que tienen en el último.

He sacado ayer una fotografía que me salió muy mala y voy á ver si antes 
de la hora del correo le tengo corriente una prueba para incluirla en esta'5'”'.

Pasamos á la otra cara del papel'5'”',
||.| ROSCIO L |Jl 
ICIO CELERI M| 
IPOSTVMO MAM| 
|VERGILIOSTABERIA| 
IQVAESTORI IMPHADRIAI
ISA PRPEREGRI I GIIGVII11G [,J|
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30. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 18-marzo-1898.
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i

(602) Olías referencias, que en el fondo no cambian nada, la dan por recogida en una casa de la calle 
Alfonso IX. luego Teniente Coronel Yagüc. En esc lugar la vio D. Mariano Carlos y la adquirió para su 
colección de Almendralejo: cfr. Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 32. 1898. p. 366, y 
Mallon-Marín. p. 44, n" 91.
(603) La inscripción es efectivamente importante. Es una entre las tres conocidas de Mcrida que docu­
mentan personajes de la familia aristocrática de los Roscios, Sobre el particular, monográficamente. L. 
García Igliúsias. «Aportación prosopográfica: los Roscios hispánicos». Hixpaiiia Aiiliqiia. 7. 1977. p. 91- 
98.
(604) Se refiere a l lübncr
(605) Por lo que Icemos al comienzo de esta misma carta, sabemos que el Marqués consiguió estos calcos 
concretos por otras personas -suponemos que se los facilitaría D. Tomás Romero de Castilla-, ya que él no 
había tenido ocasión de hacer viaje a la capital para ver con sus propios ojos los epígrafes del Museo. 
Pensaba hacerlo pronto.
(606) Siguen bajo la firma anotaciones varias del P. Fita: referencias a otras inscripciones de Roscios, un 
intento de reconstrucción del lado derecho de la inscripción, perdido, y el dibujo de dos fragmentos.

M. de Monsalúd*'"”

Entre la carta anterior y ésta sólo ha corrido una fecha. Monsalud está ilusio­
nado con la inscripción de Roscio, que comunicaba a Fita el día anterior, y da la 
razón: se sale del terreno trillado de las ordinarias inscripciones funerarias. 
Seguramente el buen Marqués se ha pasado el día reflexionando sobre el texto. 
Ahora somete al Padre una nueva, breve, observación, que sin embargo sigue fun­
damentada sobre los errores de bulto con (pie ha interpretado el epígrafe. Tal vez la

una casa de la plaza del Arrabal. Ya la tengo aquí, en casa*"’2’.
Los puntos son triangulares.
El segundo Roscius no llevaba indicación de L(uci) f(ilius) pues no hay 

trecho suficiente, ni hacia falta pues será hermano del anterior.
El tercero y el cuarto cuestores la llevarían probablemente la indicación 

del nombre paterno.
Me parece que le gustará a Ud. mi descubrimiento. Entre las que hoy 

existen acaso es la mas importante*"”’.
Yá mande á Berlín al doctor*""’, los calcos de las visigóticas del Museo 

de Badajoz, que deseaba*"’5’.
Dispense los borrisques y «arrepentimientos» de esta; pero sale el correo 

temprano y escribo a la carrera.
Disponga siempre de su amigo afino.



R. P. Fidel Fita.

M. de Monsalúd.

-sin duda él
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(Anagrama repujado 
bajo corona marquesalj
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(607) La de /_ Raxciiis a que se refiere en la cana del día anterior, inmediatamente precedente de ésta.
(608) Este viaje, que ya anuncia en la cana del día anterior -sin mencionar Fregcnal. única diferencia-, que­
dará postpueslo. según vemos en la misiva siguiente, Almendralejo. 28-marzo-1898.
(609) Al igual que palabras adelante, abreviatura de «para».
(610) Se mita de M.R. Martínez. «Inscripciones romanas de Burguillos». BRAH. 32, 1898. p. 182-196. 
Recuérdese que Burguillos es una de las poblaciones que Monsalúd tiene en proyecto inmediato de visita.
(611) El acento de esta palabra puede estar marcado por Fila.

Yá he visto por un bombo que se dá en los periódicos1"11’

Mi respete, maestro: hoy recibirá Ud. la mia de ayer con la fotografía de 
la nueva lápida que he encontrado en Merida y que le gustará"'''7'.

Yo ya estaba cansado de inscripciones fúnebres que es lo único que por 
allí se ve. asi que mi satisfacción de poder salir del trillado camino ha sido 
grande.

Me parece que ni el tercero ni el cuarto de los mencionados cuestores 
figurarían con el prenombre paterno: sobre todo el cuarto con seguridad, pues 
diría.... Vergilio. n. f(ilius) Stabcria..

El Lunes pienso marchar a Zafra. Puebla de Sancho Pérez Medina de las 
Torres, Fregcnal Burguillos y Fuentes de León"’"'".

Si tuviera Ud. tí mano unas pruebas de imprenta del trabajo de D. Matías 
Ramón Martínez pa‘"w’ el Boletín de Marzo me vendrían bien pa mis pesquisas 
en Burguillos"'1"’.

Si las necesitara Ud. se las devolvería después de enterarme.

Sabe soy spre. suyo afino. am° q. b. s. m.

razón última de esta carta esté en la curiosa y abusiva petición que contiene: pide D. 
Mariano Carlos al jesuíta pruebas de imprenta de un trabajo no publicado todavía 
de Matías Ramón Martínez.



IX Marzo 1X98.

31. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 28-marzo-1898.

2X Marzo I X9X'*’1"
R. P. Fidel Fila.
Mi rcspic. y querido Maestro: recibí con mucho gusto la suya del 22,
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mismo- que 
clase»'*’”’!

«correspondientearon» al Sr. Cáscales'*’12'. Qué honor para «la

(612) I) José Cáscales Muñoz, sociólogo y periodista vdlafranqués. con aficiones de historiador. Tuvo 
relaciones epistolares con el P Fita tiempo antes de esta mención despreciativa que de él hace Monsalud. 
Aunque no carecía totalmente de mérito y algún honor, como el mencionado le cupo, la carrera del buen 
hombre distó mucho de ser brillante. Sus propias cartas a Monsalud lo dejan claro; entre otras cosas, llega 
a pedir trabajo o recomendaciones al jesuíta. Cí’r. Cartas de Cáscales a Fita. Villafranca de los Barros. 21- 
¡ulio-1894: 6-agosto-1894; 18-agosto-1894; 26-agosto-1894. y 14-octubre-1894. En este último documen­
to solicita Cáscales del sabio religioso que interceda por él ante el Marqués de Comillas para que le con­
ceda un puesto de docente cu algunos de sus centros de finalidad social La cana de Cáscales a Fila poste­
rior en fecha que haya podido ver es de 20-noviembre-1897; el personaje está ya en Madrid, escribiendo 
en la prensa, moviéndose en el ambiente del Ateneo e intentando inútilmente introducirse en el claustro de 
la Universidad Central La serie de varias canas del verano de 1894. con extraña insistencia por quien era 
todavía un desconocido para el jesuíta, hizo que éste escribiera al erudito emerilense D. Pedro Ma Plano 
pidiendo información sobre el de Villafranca. La respuesta que llegó desde Mérida no fue lo que se dice 
un prodigio de exactitud: se habla de Cáscales como de un «médico muy ilustrado que vivió en Talavera 
l.i Real», puro disparate; cli carta de Plano al P. Fila. Mérida. 24-scptiembrc-1894. En general sobre 
Cáscales. M. Pecei.i.ín Lanciiarro. Literatura en Extremadura. II: Escritores: siglos XIX y XX (hasta 
/9.?9). Badajoz. 1981. p. I 15 ss. y A. MfERlNO] V| ícente), «Cáscales Muñoz. José». GDExir. 3. p. 62-63. 
con bibliografía anterior. Todo el material epistolar que cito en las líneas precedentes de esta nota lo he 
encontrado en el Archivo de la Provincia de Toledo S.J.. Fondo P. Fidel Fila.
(613) Con ironía, la de los correspondientes. Menos probablemente la periodística. Por muchas razones - 
ideología y extracción social, las más importantes- Cáscales no podía resultar simpático al excluyeme y 
clasista Monsalud.
(614) Esta indicación de fecha va con letra del P. Fita.

El /< Fita ha contestado las cartas anteriores apreciando en lo que vale la ins­
cripción prosopográfica de Roscio. Si juzgamos por lo que Monsalud refleja ahora, 
no parece que el sabio jesuíta haya sido capaz de más ajustada interpretación del 
fragmentario epígrafe. Se ha limitado a interesarse por la parte de texto que no ha 
sido encontrada. Completan el escrito del Marqués la consabida relación de nuevos 
hallazgos anticuarios y una referencia de particular interés: ha visto publicada por 
Roso una estela un tanto atípica, similar a otra que tiene en su colección; entiende 
que hay que pensar estudiarlas seriadamente.



entre corchetes las ha tachado el propio Monsalud. al advenir la repetición de
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viendo que le había interesado la inscripción de L. Roscius'6'5’. No hay espe­
ranza de hallar el fragmento que falla, pues la lapida se halló el año 60 en las 
obras de la estación del ferro-carril en el sitio en que se construyó la cochera.

Recibí también el número del Boletín. Mucho me ha interesado un tra­
bajo referente a una piedra funeral de la provincia de Cáceres'6'6' por tener yo 
una semejante, aunque más sencilla'6’7’. Yá le mandaré una fotografía. Merece 
estudiarse este nuevo linaje de monumentos fúnebres propio de nuestro 
pais,6,K‘. (Ya le mandaré una fotografia]'61'”

Le envió por el correo los calcos siguientes:

Mérida. Una lapida casi borrada que yá se lee con dificultad, y pronto 
habrá desaparecido'62'". El salvaje del dueño de la casa'62" me ha dicho que si 
quiero la lapida le compre la casa, que él no la quita de donde está'62’’. Las 
letras como verá UD. y por lodo el aspecto del monumento con su fina mol­
dura. son de buena época, y la cruz que la [sic] da remate me resulta de lo mas 
extraordinario. Los dos últimos renglones están corridos hacia la izquierda, sin 
duda con idea de dejar á la cruz un ancho espacio. Se trataría de cristianos?'62''

(615) De laque da cuenta y errónea interpretación en anterior carta al P. Fita. Almendralcjo. l7-marzo-l898.

(616) Alusión a la primera de las llamadas esleías del suroeste dada a conocer: M. Roso di: Luna. «Losa 
sepulcral de Solana de Cabañas, en el partido de Logrosán (Cácercs)-. BRAH. 32, 1898. p 179-182.

(617) Monsalud. «Epigrafía romana de Aragón y Extremadura». BRAH. 33. 1898. p 407-409. conocien­
do ya el artículo de Roso. Previamente había hecho breve publicación de esta misma pieza de su colección 
Monsalud. «Nuevas inscripciones visigóticas y romanas». BRAH. 30. 1897. p. 495.

(618) El pobre intento de Monsalud queda viciado por su equivocada apreciación de que se trataba de 
material romano. Estudios posteriores acabarían demostrando que las piezas de este tipo son prerromanas 
Véase el fundamental trabajo de M Almagro Bascii. Las esleías decoradas del Suroeste peninstdai. 
Madrid. 1966. De entre la posterior bibliografía destaco J.M. Blázquez. «La estela de Monte Blanco. 
Olivenza (Badajoz), y el origen fenicio de los escudos y de los carros representados en las losas de finales 
de la Edad del Bronce en la Península Ibérica». ARspA, 59. 1986. p. 191-198. No dejan de aparecer más 
aportaciones para la zona de este tipo de monumentos. Véase A González Cordero-M de Ai.varado 
Gonzalo. «Nuevas estelas decoradas en Extremadura», Norba. 10. 1989-1900. p 59-66. con otra recien­
te bibliografía anterior.

(619) Las palabras que van
lo escrito dos renglones arriba.

(620) La de Valeria Aunia: Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 32. 1898. p. 364-365; 
RE. IX. 86; Mélida. Caiálopo monumental. Badajoz. I. p. 265. n“ 949; Mallon-Marín. p. n" 90. y García 
Iglesias. Epigrujía^ II. p. 672-674. n° 376.

(621) D. Victoriano Sánchez, calle de Palazuelos. s. n.
(622) En el vestíbulo, ante la puerta de la primera habitación del lado derecho. Busque este epígrafe inú­
tilmente. como antes hicieron Mallon y Marín.

(623) Absolutamente improbable. En mi estudio de las inscripciones emeritcnses (Garcí>\ Iglesias. 
Epigrafía. II. p. 673) propuse que la pretendida cruz pudiera haber sido una interpunción cuadrifolia.
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i

(Hübner. 5354"’M”)

Resulta que G. Aulldio, ó más bien Aufustis, tenia dos padres! Leyendo 
l(rater) resulta perfectamente claro que el edificador de los baños y el que co­
locó la fuente de mármol eran hermanos, hijos de Gayo. [F(rater) Además, 
que al leer Avitus f(ilius) le dejamos al pobre G. AVF. sin cognombre<<02*

Envio otra de Val verde de Burguillos; escasamente la mitad de la lapida 
lo que ha llegado á mi poder, y esta deteriorada por haber estado largos años 

como piedra de hogar en una cocina. Siglo II?"'”’

Dos pequeños fragmentos van también"’11'. Encontré un pequeño frag­
mento visigótico, que hasta ahora no he podido recoger.

(624) La verdad es que no veo razones de mucho peso que permitan hacerlo, salvo quizá el detalle de que 
compartan la tribu Galería, que no es la de los cmeritcnscs.

(625) L Julio Lupo, difunto, y C. Julio Potito, dedicante.

(626) Véase más arriba informe sin fecha [1897] sobre la inscripción de La Granja, que a tal pertenece la 
de Sexto Julio Lupo.

(627) BRAH. 30. no corresponde a 1898. sino a 1897. Alude a una publicación del P. Fita.

(628) Se equivoca el Marques aquí, aunque no en la publicación, sin duda por una de tantas ayudas del P. 
Fila. No hay que entender /(ilais) ni /(itiiei). sino f(ilio). En la inscripción hay dos difuntos: Valeria Aunia 
y Julio Lupo, con edades respectivas de cincuenta y treinta años El dedicante. Julio Potito, es marido y 
padre de los fallecidos. La última línea dice. pues, coniii^i elJ(ilio) /((icicikIuiii) c(uravit).

(629) La cita corresponde a sólo parte del texto epigráfico

(630) C7/.. II. 5354. Esta inscripción, que a veces queda atribuida a Villafranca de los Barros (Vives. 
Inst iipcioiics luiinas, p. 241. n" 2050). perteneció, por lo que aquí vemos, a la colección del Marqués.

(631) Lo que transcribimos entre corchetes está tachado en el original.

(632) Aunque lodo esto pueda ser admisible, no es válido paralelo para la inscripción de Mérida.

(633) Se nata de la publicada por Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH. 32, 1898. p. 364: 
EE. IX. 149; Mélida. Cmálofio iiioiiiiiiicnial. Badajoz., I. p. 442-443. n° 1917, y Mallon-Marín. p. 42-43. 
n” 89. Se conserva en el Museo Arqueológico Nacional. Madrid. n° inv. I. 34491.

(634) Son de Mcrida y Puebla de Sancho Pérez, visigóticos. Publicados por MONSALUD, «Nuevas lápidas 
visigóticas». BRAH. 32. 1898. p. 433-435. y Mallon-Marín. p. 44-46. n° 93-94).

Me parece que puede conjeturarse"’24’ una estrecha relación entre estos 
dos individuos de la familia Julia"'25’ y el Sex. Julius. Medug. Gal. Lupus, y la 
Julia Lupa de Jerez de los Cabal leros"’26’. Boletín, tomo XXX (Abril 98"’:”). 
págs. 341-342. No le parece?

Oirá observación. CONIVGI:,:ET*F Si leemos f(ilius) tenemos al dedí­
came hijo de un individuo de 30 años casado con una mujer de 50. ¿No seria 
mas racional leer F(raler)?"’2x’ Esta manera de leer parece que se impone a la 
vista de la inscripción de los baños de Burguillo, que poseo.

G:iAVF ::G*F*GA[L] (Hübner equivocadamte. GM)
AVITVS F."’2'”
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32. Carta de Monsalúd al P. Fita, 
Almendralejo, [4],63S’-abril-1898.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

R. P. Fidel Fila.

Mi respete, maestro: Anoche recibí la adjunta del doctor Hübner.

Es fundado el reparo que pone sobre Legión G [.] Esto es lo que

(635) Viaje previsto a Zafra. Puebla de Sancho Pérez. Medina de las Torres. Fregenal de la Sierra. 
Burguillos del Ceno y Fuentes de León, según la cana anterior. Almendralejo. 18-maizo-1898.
(636) Probablemente se lo pide Fita en carta del 22 de marzo. Lo deduzco de las lincas iniciales de esta y 
de la posterior de Monsalúd al P. Fila. Almendralejo. 14-abril-1898 Este ruego incluía también una 
a la ciudad portuguesa de Moura.
(637) Ya la dice, unos días atrás, en anterior carta al P. Fita. Almendralejo. 17-marzo-1898. Probablemente 
no pudo realizar el viaje basta unos meses más (arde. Cuando escribe al P. Fila. Almendralejo. 23-junio- 
1898. acaba de llegar de Badajoz y otros lugares.
(638) No se nos da el día. pero se deduce del comienzo de la carta del 14-abril-1898. siguiente de esta 
colección.

Tuve que suspender mi viaje el lunes pasado'6151 por el temporal de llu­
vias que se nos vino encima y continúa. Desearía marchar el lunes de Pascua 
Yá haré lo que pueda respecto á su indicación de llegar á Atoche'6’6’. Es país 
que deseo mucho recorrer, aunque ahora por el momento voy á andar muy 
apurado, pues tendré que ir á Sevilla para el 20 de Abril próximamente. 
También deseo ir a Badajoz"07* y á Talavera la Real.

Continúo pesadas gestiones para adquisición de diferentes lápidas; entre 
la apatía de los unos, y la codicia grosera de los otros, lodo se complica y 
resulta muy penoso.

Sabe soy spre. suyo afino, amigo q. b. s. m.

Ha pasado sólo una semana de la carta anterior y no ha mediado nueva res­
puesta de Fita, pero Monsalúd siente de nuevo la necesidad de volver sobre la ins­
cripción de Roscio. Razón o pretexto es la recepción de una carta de Hübner (pie le 
adjunta. En ella el epigrafista alemán le formula pertinentes preguntas, al tiempo que 
le brinda algunas sugerencias de interpretación. Un viaje en perspectiva y un frag­
mento epigráfico visigótico completa el contenido de esta comunicación.



Guárdeme la esquela del doctor16”’.
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Ha hecho D. Mariano Carlos el viaje anunciado, sin exceso de concreción, en 
su carta anterior. Da cuenta al Padre del itinerario y resultados. No sólo los históri- 
co-arqueológicos, sino también los negativos para su corta salud en lugares tan 
escasamente acogedores como los visitados. La búsqueda fue sólo medianamente

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Tengo un fragmento visigótico que yá le mandaré. Le falla el nombre de 
la persona difunta y la conclusión de los numerales con la edad y la era 
(DXX....)'6*”

Deseo emprender una caminata en pasando estos dias,w2‘.
Sabe es spre. su afino. am° y s.

(639) Lo escribe con nexo EM.
(640) Todo lo anterior tiene que ver con la inscripción emei¡tense de L. Roxcius, comunicada por Monsalud 
en cana al I* Fila. Almendralejo. 17-marzo-1898.
(641) Véase la nota de 24-ahril-1898.
(642) ¿Los de Semana Sania? Probablemente. A esa «caminata», especificando las paradas del viaje, alude 
en la carta siguiente, de 14-abril
(643) Es decir. I lübner. Se refiere al escrito del epigrafista alemán aludido al comienzo de la carta. 
Seguramente Fila se lo devolvió, porque no lo he encontrado entre sus papeles.

hay en la piedra, verdaderamente, el primer trazo es de X pues una V se echa­
ría encima de la primera I.

También se ven los dos primeros trazos de la M, por eso le decía yo á 
Ud. si acaso habían escrito GEMINA'6’9’. Hubo, pues, G M V bastante sepa­
radas. pues tenían espacio sobrante al final del renglón.

Respecto á la pregunta que hace si faltan algunos puntos, casi todos están 
aunque algunos muy gastados. En el 5o renglón no se ve ninguno. En el 6o 
entre S A no se vé rastro de punto. PR.PEREG... le [sic] tiene; el resto del ren­
glón está demasiado borrado y no se puede decir si los ha tenido. En el 7o entre 
...ETO CON... no le |sic] hay, ni espacio para que lo haya habido. En cambio 
en ...ILI.PRO está perfectamente conservado, y los vocablos convenientemen­
te separados'6"”.

En los anteriores renglones todos los vocablos están separados por pun­
tos.
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fructífera. Informa a Fita ele particulares que éste estaba esperando, y le anuncia que 
compondrá un breve artículo con los materiales nuevos encontrados.

Mi respete, maestro: Yá recibiría la mía del 4 del Corrle. en qe. le incluía 
una del Dr. Hübner con algunas observaciones referentes á la lapida de L. 
Roscius"45’.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

14 Abril 1898"*"’

(644) Con letra del I’. Fila, en lima negra. Doble subrayado, en negro -como las letras- y en rojo.

(645) Alude al texto anterior, cuya fecha permite completar.

(646) Pane sólo del proyecto de viaje a que se refería en la carta al P. Fila. Almendralcjo. 18-marzo-1898. 
y que quedó posipueslo. según la de 28-marzo-1898, expedida desde la misma capital de los Barios

(647) Véase cana al P. Fila. Almendralcjo. 28-marzo-1898.

(648) La referencia, jumas la española y la portuguesa, a las localidades de Aroche y Moura parece indi­
car que el P. Fila está interesado en el problema de la ubicación de Arucci. Aunque Hübner. y ya podemos 
deducir que también Fila, captaron la dificultad de una solución simple para la citada vieja población, 
habría que esperar medio siglo hasta que M. Fragoso de Lima. «Aspectos da Romanizai;áo no territorio 
portugués da Bélica». O Arqueólogo l’oriu^uéx. I. 1951. p. 184. propusiera la existencia de una Artica 
Vciux. localizada en Aroche. y una Arucci Nova, situada donde la actual Moura. Cfr. L. García Iglesias. 
«La Bcturia. un problema geográfico de la Hispania antigua». AExpA. 44. 1971. p. 97-98.

(649) La población de Jerez de los Caballeros al sallo de siglo, cuando Monsalud escribía, superaba algo 
los H).(XX) habitantes: Frcgcnal de la Sierra contaba con poco más de 9.500. Presumían ambas localidades, 
populosas para la época, de su brillante historia y del abolengo de cierto número de sus familias. Al entre­
comillar la palabra «ciudades», parece que Monsalud ironiza con el título de que Jerez y Frcgcnal se enor­
gullecían. Preciso es decir que las dos poblaciones lo tienen oficialmente reconocido.

(650) Es evidente que se refiere a Frcgcnal de la Sierra.

En estos dias pasados he hecho una excursión por la Puebla de Sancho 
Pérez, Medina de las Torres y Fregenal"*’'’’; la idea era continuar hacia Aroche 
como Ud. me indicó"*’7’, pero me encontré falto de tiempo pues el viaje á 
Aroche es largo y muy dificultoso, y Moura queda á bastantes leguas de 
Aroche"*”", y tuve que volverme: tanto más que me sentía con el estómago muy 
estropeado pues el trato que se padece por estos pueblos de Extremadura, 
incluso las «ciudades» pretenciosas como Jerez de los Cabs. y Fregenal"*4''’, es 
superior á toda ponderación. Asi es que me vine sin concluir de ver lo poco 
que hay en este pueblo último.

Aparte las inscripciones números 972 (.973.) 974. 976 en la escalera de 
la que fue Casa Ayuntamt0, hoy cárcel"15"’; la 975 de la Parroq" de Santa Ana,
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la 977 en la calle Nueva n° 6 esquina á la calle de la Yedra, y la 978 en la Plaza 
del Pilarito, no vi ninguna olía. La 973 no la encontré.

Estuve en la sierra de Valera, una legua al mediodía de la población'6'”. 
(Ephcincr.'"'-' vol VIII, lase. 82 al 88).

De los epígrafes allí encontrados no pude tener noticias. Don Pablo 
Guijarro que lúe el director de una empresa con pocos elementos que allí plan­
tearon. está de Medico en Higuera la Real y no puede ir allá'65”.

Yá pondré mis apuntes en orden é hilvanaremos un articulito para el mes 
venidero, con más [sic] un fragmento visigótico*654’, y tres inscripciones roma­
nas de Medina de las Torres, lodo ello nuevo*655’.

Por si no ha salido aún el Boletn.*656’ de este mes'"5” y le parece á Ud. que 
pudiera convenir tenerlo en cuenta,65X’. deseo advertirle que en una aparece una 
AVCTA, y un ...NVS como dedicante, lo mismo qe. en la de Valverde de 
Burguillos'65'”.

(651) Sigue refiriéndose a Fragcnal de la Sierra. Valera la Vieja es 
antigua Ncriobiifttt Cimsianiiu lidia
(652) Referencia a /■./.
(653) D. Pablo Manuel Guijarro, «medico-cirujano», según su membrete, era ya conocido del P Fila. Entre 
los papeles de este se conservan doce cartas -con calcos y fotografías-. y una más incompleta, dirigidas al 
jesuíta por el l)r Guijarro entre marzo de 189.3 y el mayo de 1895. así como dos informes dirigidos al 
Secretario de la Real Academia de la Historia en enero y lebrero de 189.3. La mayor parle de esta docu­
mentación hace referencia a Valera la Vieja, el paraje en que se suele ubicar la población romana de 
Neiiabiii^a Com ardía lidia: el mismo lugar de que está hablando Monsalud en este texto D. Pablo Manuel 
habla a Fila, sobre todo, de las dificultades que para la investigación arqueológica plantea el arrendatario 
-según el primer informe, dueño- de Valera. D. Ignacio Sánchez Arjona. quien al principio había dado faci­
lidades suficientes El sitio de Valera y las dificultades provocadas por el Sr. Sánchez Arjona aparecen en 
las cartas de I 2-mayo-1893. I I-julio-1893. 1.3-oci ubre-1893 y 20-mayo-1895, todas remitidas desde 
Higuera la Real Por cierto, que el buen señor, tras todos los inconvenientes con que dificultaba los estu­
dios arqueológicos y sus urgencias dinerarias a loca leja, acabó permitiéndose exigir su participación en el 
premio colectivo concedido a quienes se esforzaron en la exploración de la vieja Ncriobrígtr. cfr. carta de 
Guijarro al P Fila. Higuera la Real. I 3-febrero-1894.
(654) Debe de ser uno de los recogidos en el informe que sigue a esta carta, el de 24-abril. con toda pro­
babilidad el de Puebla de Sancho Pérez, porque el de Mérida se menciona lincas abajo de esta cana.
(655) Estas tres inscripciones medinenses. con alguna otra, pero no el fragmento visigótico a que aquí hace 
referencia, aparecieron en Monsai.ui). «Epigrafía romana de Medina de las Torres y Frcgenal de la Sierra». 
URAH. 32. 1898. p. 471-475. El informe es efectivamente del mes siguiente, a saber, mayo. Vcitse 
Mai.lon-Marín. p. 46-47. n° 95-97. Estos epígrafes de Medina están en ZiE. IX. 182-184.
(656) Abreviatura de liolclín. es decir. HRAH.
(657) El fascículo iv.
(658) Como ya quedo dicho, quedaría para el artículo de mayo.
(659) Publicada por MON.SAI.UI), «Nuevas inscripciones romanas». IÍRAH, .32. 1898. p. 364; EE. IX, 149; 
Mi-lida. Calillaba niaiiiiiiwiiial. Hadajoz. I. p. 442-443. n" 1917. y Mai.i.on-Marín. p. 42-43. n” 89. Se 
conserva en el Musco Arqueológico Nacional. Madrid, n” inv. 1. 34491.
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no encomie ninguno de los textos inscritos

poder""*’.
cripn.'"'7’

(660) Se trata de Monsai.uij. «Epigrafía romana de Medina de las Torres y Fregcnal de la Sierra». IIRAIL 
32. 1898. p. 471-472; IX. 184. y Mallon-Marín. p. 46. n" 95
(661) Dado que Monsalud pudo ver los dos originales, la relación a que se refiere no es que se tratara de 
versiones de un mismo epígrafe. Está pensando, sin duda, en que tengamos en las dos inscripciones repe­
tición de personajes o vinculación familiar.
(662) Lo que va a hacer Monsalud es una propuesta de co^iioniimi documentados en las cercanías, que 
podrían caber en la dimensión que él calcula para la última línea del epígrafe. Con poca fortuna, por cier­
to. No sólo cabrían muchísimos apelativos más de la onomástica romana documentada, sino que precisa­
mente ios tres antropónimos que menciona son rechazables. Las huellas transcritas por Mallon-Marín. n” 
95. p. 46. hacen imposibles las tres propuestas.
(663) Es decir. CIL. II. 999.
(664) CIL. II. 1026.
(665) CIL. II. 6277 a-c.
(666) Ya se refirió a él en la carta anterior, de |4J-abril-1898. Vcase también la nota del 24 de dichos mes 
y año.
(667) Abreviatura de «inscripción».
(668) Sospecho está haciendo referencia a MONSALUD. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas». 
HKAH. 31. 1897. p. 391-404. informe fechado en 18 de octubre. La inscripción a que se alude tiene que 
ser la de Monleia. publicada en I. c.. p. 394-395. Si estoy en lo cierto, fracasó en sus gestiones, porque el 
epígrafe no entró en su coleccción de Alniendralejo. sino en el Museo Arqueológico de Mérida.
(669) Abreviatura de «inscripciones».
(670) Entiéndase «según».
(671) CIL. II. 1029.
(672) Yo busqué esos epígrafes hace media docena de años y 
que nos han sido transmitidos desde antiguo.

(D| M S
....CTA
SE|.|C
NVS

|Au]cta [... F(ilia) H(ic)j S(ita) e(sl). F(aciendum) C(uravit) | ....ñus]'"4”
Acaso ¿podría establecerse una relación entre ellas'"'1’? Conviene tener 

en cuenta que son pueblos bastante próximos. El suplemento del último ren­
glón debe contener seis letras, ó á lo sumo siete. En esas condiciones'"'2’ tene­
mos Riijlmis, en Burguillos (999'"’”), y también Albaims y Litcanus en Medina 
de las Torres'"4'.

Recibo hoy carta en que se me ofrece sacarme seguidamente los calcos 
de las inscripciones del duque de T’Serclaes (6277 a. b. c.‘"'5’), en Sevilla.

En Mérida he descubierto un fragmento visigótico que ha venido á mi 
'. También estoy en negociaciones para adquirir la preciosa ins- 
' de Montiana que publique en Novbre. último'"*’.

De las inscrips.""” conocidas de Medina de las Torres, en la Parroquia, 
no existe ninguna. Solo una piedra que debió ser. segn."’7'” sospecho, la n° 
IO29"'71’, pero totalmente borrada, ó más bien picada'672’.



Sabe soy spre. suyo, am° af ino, q. b. s. m.

M. de Monsalúd.

Yá me hará favor qe. manden mis calcos al Dr. Hiibner.

34. Informes de Monsalúd, | Almendralejo] 24-abril-1898.

Mérida

La Puebla de Sancho Pérez
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I) Fragmento de mármol blanco de 0.25 m. de ancho por 0.28 m. de altu­
ra y 0.03 de grueso.

La inscripción estaba encerrada en una orla circular de 0,40 m. de diá­
metro representando una corona de laurel de la que subsiste un resto á la parte 
inferior del lado derecho.

Hallada en el paseo del Arrabal, en una de las últimas casas á la salida 
de la población.'074'

una inscripción

(673) NI’, linca penúltima. en nexo Monsalúd dibuja el contorno y sugiere la forma de las letras.
(674) Añade el I’. Fita, iras el texto de Monsalúd. algunas consideraciones sobre la simetría de la pieza y 
lo que puede caber en lo perdido de la fecha, y da cronología de Unes del siglo V. señalando que el tipo de 
las letras es «casi romano».

2) De esta villa situada á poco mas de un kilómetro al mediodía de Zafra 
en territorio de la Antigua Bélica no había hasta hora brotado monumento 
alguno de la epigrafía romana ni de la visigótica.

Posteriormente á esta última acabo de descubrir en ella

H--11
]NN*X[
]INP*DIII ID|
1ERA DXX[‘°7”

... /amu/l/a/ D/ei vix(if) ann(is) X.... req(uiescit) in P(ace) D(ie) /// 
id(us)  era DXX. sierva de Dios, vivió .... años. Descansó en la paz 
el dia tercero de los idus de año

Se traía de dos brevísimas notas, una referente al fragmento encontrado de una 
inscripción visigótica emeritense y la otra dedicada a una segunda inscripción 
incompleta, también visigótica, de Puebla de Sancho Pérez.



Ambas inscripciones existen
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Mi respete, maestro: Adjunto le devuelvo las cuartillas y las pruebas de 
imprenta que he recibido"’7'”. Las otras dos que envié á Ud. anteriormente de 
Mérida y de Val verde. y los dos fragmentos, no vienen con ellas1'”"”. Me figu-

(675) La transcripción de Monsalud está tachada por Fita y sustituida. El jesuíta marca los nexos y añade, 
además, lectura desarrollada.

(676) Fila ha tachado las palabras en cursiva y en sustitución escribe intcrlinealmcnlc: «Esta localidad 
debió comprenderse en el témino de la ciudad Contribuía Julia Ugultuniacum De ella saldrán».

(677) Estas palabras en cursiva están lachadas por Fila, quien añade: «Almcndralcjo. 24 de Abril de 1898. 
El Marques de Monsalud. correspondiente».

(67X) Las tres palabras, lachadas por Fila.

(679) Aunque me fallan apoyos para la seguridad, sospecho que las pruebas aludidas son las de Monsalud. 
«Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». BRAH. 32. 1898. p. 149-153; Mallon-Marín. p. 39-42. 
n" 82-88.
(680) Estas dos inscripciones y los otros tantos fragmentos son los anunciados en la carta de 28-marzo- 
1898.

de'"^'

en mi poder en Almendralejo"'”'

Ha sido escrita muy probablemente en Almendralejo. Debe de ser anterior a la 
de 25 de mayo (pie sigue. dado (pie aquí se refiere a (pie está esperando conocer lo 
que hay de epigrafía en Fuentes de León y en la otra ya se da el «negocio» por resuel­
to. Tal vez corresponda a la de fecha de 10 de mayo por cuya recepción Monsalud se 
preocupa en la otra misiva aludida. Comunica el Marqués (pie devuelve con esta carta 
originales y pruebas de imprenta, al tiempo que le hace alusiones a sus hallazgos, su 
maltrecha salud y las revueltas sociales (pie prolijcran en los ámbitos rurales.

rota por su parte superior y lado derecho, siendo sus dimensiones 0,25 m. de 
alto, por 0.30 m. de anchura y 0,03 m. de grueso. Mármol blanco.

AN III REQVIEVI 1N
SVB DXV KALENDA APRILES
ERA DCLXVIH"’75’

No dudo (pie en esta localidad habrán de apa rece d1'1'" epígrafes de la 
época romana, aunque no haya tenido hasta hora la suerte de tropezar con 
ellos. Unicamente he hallado una piedra de anillo, de cornalina, con un cupi­
do delicadamente grabado.
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|A|eli? T(il¡) [filii)?| 
¡Gal(eria) Ve|nusti|?

II
|ELI*I|
|IVE|
II

(681) Equivaliendo a «tuviera».
(682) Efectivamente el P. Fila ha preferido respelar dos informes independientes más. que llevaron res­
pectivamente fecha de 14 y de 24 de abril, que es el inmediatamente precedente en esta colección docu­
mental En el primero (Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas». BRAH, 32. 1898. p. 363-366; 
Mai.i.on-Marín. p 42-44, n" 89-92) entraron las inscripciones de Val verde de Burguillos y Mcrida así 
como una breve referencia a los epígrafes de Fregenal. En el segundo (MONSALUD, «Nuevas lápidas visi­
góticas». URAII. 32. 1898, p. 433-435; Mallon-Marín, p. 44-46. n" 93-94) van los dos fragmentos visi­
góticos que echa en falla, que son de Mcrida y Puebla de Sancho Pérez. Estos artículos resultaron muy bre­
ves. lo que justifica hasta cieno punto la preferencia de D. Mariano Carlos deque constituyeran unidad, en 
razón de superior cuerpo.
(683) Electivamente. Monsalud Firma y lecha en Madrid todos los informes que envía a la Real Academia 
y publica luego en el Holetín Lo hace así tanto en su etapa de correspondiente cuanto en las de numerario 
electo y recepto No quiere perderse entre los correspondientes provincianos, dice a continuación. 
Posteriormente, académico de número ya. querrá disimular sus largas estancias en tierras badajocenses y 
su descuido de la residencia madrileña, con las consabidas ausencias de las juntas y trabajos corporativos. 
Más adelante en caita al P. Fila. Almcndralcjo. I-abril-1901). reconocerá que parece más bien un acadé­
mico honorario.
(684) Es evidente que I) Mariano Carlos, que tal vez ha pasado ya la experiencia de una elección fallida 
entre el archivero Palazuclos y él -lo deduzco de cana al P Fila. San Sebastián. 24-agosto-1898-, tiene ya 
claras aspiraciones de dejar abajo la condición de correspondiente y de acceder a la clase de numerario.
(685) Un chasco, como vemos en la caita de 25-mayo-1898.
(686) I). Gabriel Llabrés y Quintana, catedrático del Instituto de Segunda Enseñanza de Cácercs. estudio­
so de las antigüedades y las cuestiones históricas. Fue corresponsal del P. Fita, al que escribió diversas car­
tas desde sus varios destinos, en la península y en su Mallorca natal.
(687) Badajoz
(688) Comunicados uno y otro mediante calco por el propio Monsalud a Fila en su cana de 17-marzo-1898. 
En el reverso de ésta el jesuíta hace dibujo de ambos.

ro que los habrá Ud. puesto aparte. Todo junto, acaso hubiera*'**” algo mas el 
trabajo""’’.

Puse la fecha en Madrid, en las cuartillas, porque asi lo vengo haciendo 
constantemente"’ ”. Tampoco me parece qe. me conviene mucho perderme en el 
desatendido montón de los correspondientes provincianos*'**4’. Pero, eso es igual.

Espero uno ó dos calcos de Fuentes de León que no sé lo que resulta- 
Un dia de estos pienso ir ¿i Cáceres. Allí es difícil encontrar nada nuevo 

en la población porque todo es muy conocido. Veré al Sr. Llabrés16*'” por si 
sabe ¿tlgo. La provincia aquella sí. necesitaba examinarse todíi y había de dar 
más fruto que ésta*'"7'. Pero es preciso convencerse que no son empresas para 
un modesto particular entregado á sus propias fuerzas.

Los fragmentos*'***1 -por si no se quedó Ud con copia- los interpretaba Ud.
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D(is) M(anibus) s(acrum)
S(exius) An(nius?) h(ic) s(ilus) e(st), ele.

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Avisa el Marqués al P. Fita el envío por correo aparte del calco y comentario 
de las inscripciones a que se refería en su anterior misiva del día !4 de abril. 
Aprovecha luego la carta para tocar brevemente algunas otras cuestiones, y para 
apuntarse un mérito de pretendiente, por si quienes deben no paran mientes y no se 
lo reconocen: «Y, vamos, trabajando para la Academia».

Y entretanto, el país dado á la Anarquía, con motines en lodos estos pue­
blos.

DI
S*AN[

Hice otra fotografía en la piedra con el escudo y lanza etc. pero no salió 
buena"""’. Yá le mandaré una prueba en saliéndome una buena negativa.

Lástima no haber publicado con fotografía la de Lucio Roscio""0.
He estado malo unos dias, con calentura. Todo, efecto de los malos ratos 

que está uno pasando. Solo la Providencia puede sacarnos de semejante ato­
lladero""-’'.

(689) Monsalud insinúa dibujo de estos dos fragmentos. Yo me limito a hacer transcripción a tipología 
ordinaria.
(690) La estela del suroeste -él creía que epígrafe- publicada primero en Monsai i id. «Nuevas inscripcio­
nes visigóticas y romanas». URAH, 30. 1897. p. 495; Mallon-Marín. p. 13. n" 21. Volvería el Marques 
sobre ella, tras la publicación por Roso de Luna de la estela de Solana de Cabañas, en Monsalud. 
«Epigrafía romana de Aragón y Extremadura», URAH. 33. 1898. p. 407-409; Mallon-Marín. p. 58-59. n" 
1 13. Se había referido ya a esta pieza en carta al P. Fila. Almendralejo. 28-marzo-1898.
(691) La inscripción prosopográfica que le comunicaba en la carta del 17 de marzo próximo pasado.
(692) Las dificultades que tuvo para proveerse de antigüedades o acceder a su estudio no pudieron tener la 
gravedad que de estas palabras se desprende. Debe de referirse a alguno de los numerosos pleitos que le 
obligaron a sostener. Ya en carta al P. Fila. Almendralejo. 4-scpticmbrc-1897. le anuncia la amenaza de 
uno de ellos, «injustísimo». Reaparecen sus problemas ante los tribunales en las cartas al mismo jesuíta. 
Almendralejo. 22-abril-I9(X) y 24-lebrero-1904.



25 Mayo, 1898.

R. P. Fidel Fila

puedo proporcionar la inscripción de la Puebla del Prior.
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La inscripción de Fuentes de León de que tanto me habían hablado'"’71 
resultó del s° XV! «Esta obra hizo fulano» Insignificante. Para el que me ha 
traído el calco ha resultado «significativa». Me debía 20 duros, y se quedó con 
ellos creyendo haber cumplido conmigo con tamaño favor. Y, vamos, traba­
jando para la Academia'""0.

Le estimare me envíe el boletín de este mes de Mayo qc. supongo se 
habrá publicado'"''”.

LINEA DE EXTREMADURA
ALM EN DR ALEJO

Supongo recibiría Ud. la mía del dia I0'"’5’, y las pruebas de imprenta que 
le devolvía'"*’'.

Voy á ver si me 
Tercera intentona'7'”’.

Mi respte. amigo y maestro:

Por el correo marcha hoy un paquete ccrlific0 que contiene tres calcos de 
inscripciones (3) inéditas de Medina de las Torres1"'*'. En el mismo incluyo 
unos apuntes referentes á las mismas'"’4'. Me alegraré que sean de su agrado: de 
todos modos, Ud. con su habitual bondad pondrá y quitará en ellos lo que 
mejor le parezca.

(693) Las mismas a que se refería en la cana del 14 de abril

(694) De ellos salió la primera parle de Monsalud. «Epigrafía romana de Medina de las Torres y Fregcnal 
de la Sierra». HRAH. 32. 1898. p. 471-475. Las lies inscripciones de Medina son EE, IX. 184. 18.3 y 182. 
respectivamente Mallon-Marín. n” 95. 96 y 97. p. 46-47.

(695) No se encuentra ende la colección que doy a conocer en este libro.

(696) Debían de corresponder a Monsalud. «Nuevas lápidas visigóticas». 13RAH. 32. 1898. p. 433-435.

(697) Según la caí la sin lecha inmediatamente anterior. Monsalud esperaba calcos de este epígrafe. Debió 
de constituir para él una fuerte desilusión.

(698) Una ingenua venta de favores a la Academia de la Historia, por quien espera el honor de ser recibi­
do. Hace ver que sus esfuerzos y sus informes constituyen una contribución a los trabajos de la Docta 
Corporación.

(699) A saber. HRAH. 32. 1898. cuaderno v.

(700) Nada tenemos en las cartas anteriores que se refiera a las intentonas fallidas a que aquí alude. Puede 
tratarse de la inscripción métrica tardía, bajomedieval. que el Marques publicaría dos años más larde: 
MORTE OPVS CESAT PORTE DAT DIRAQVE / SPLEND1DA NVNC MANET TEMPORE PLV. 
Pertenecía sin duda al convenio-palacio de los Priores, sobre cuyos elementos conservados se puede ver 
Mélida. Catálogo nionunienial. Hadajoz. II. p. 391-392. n“ 2974 y 2975. El epígrafe, en Monsalud. 
«Nuevas inscripciones cristianas de Extremadura». HRAH, 36. 1900, p. 519-520. Tras él. HÜBNER.
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nombrado correspon ■

7 de Junio de 1898.
R. P. Fidel Fila.
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LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

q. b. s. m.
M. de Monsalud.

Mi respete, maestro: supongo en su poder mis últimas. Recibí el boletín 
de Mayo, dándole á Ud. las gracias por el envío'7"1’. Me figuro que ha reserva­
do para este mes de Junio, las dos visigóticas, de Puebla de Suncho Pérez y de 
Mérida. de las cuales veo unas pruebas de imprenta. También tenemos los dos 
fragmentos pequeñitos de Mcrida. y las tres que le envié últimamente de 
Medina de las Torres. Esa es pues, mi contribución para el mes corriente*702’.

Luego veré lo que puedo reunir para el número de Julio-Septe. Tengo

(Cont. 7(X1) InxvriplitHicx Híx¡huiíiic Clu ixiiniiae. 535. y Mallon-Marín. p 89-90. n“ 183. quienes lo vie­
ron. entre otras piezas de idéntica procedencia, en una casa particular de Villalranca de los Barros. La 
Comisión de Monumentos de Badajoz conocería calco en mayo de 1899; cli. V. Carrasco Lianes. 
«Documentos y monumentos epigráficos del Musco Provincial de Badajoz». REsiExn. 32. 1976. p. 172. 
donde se reproduce dibujo del texto. Esla persecución del epígrafe de Puebla reaparece en caria al P. Fila. 
San Sebastián. !7-agoslo-l898 y otras que siguen hasta la de Almendralejo. 8-marzo-1899. en la que cania 
ya triunfo. En algunas de esas cartas posteriores se habla de dos inscripciones, no de una como aquí.
(701) Lo pedía Monsalud a Fila en la carta de 25 de mayo, la inmediatamente anterior a esla.
(702) Efectivamente los dos fragmentos visigóticos y los tres epígrafes de Medina de las Torres componen 
MoNSALm. «Nuevas lápidas visigóticas». HRAH. 32. 1898. p. 433-435. Este informe lleva fecha la de 24 
de abril de 1898. que corresponde a los fragmentos, pero no a las inscripciones de Medina, comunicadas 
posteriormente, el día 25 de mayo. Es evidente que el P. Fita administraba las contribuciones de Monsalud 
y trampeaba inocentemente con ellas: en parte acomodaba las redacciones y. cuando le venía bien, como 
aquí, retocaba las fechas.

Al solicitar confirmación de que ha recibido sus ame rio res cartas, el Marqués 
está solicitando respuesta del P. Fita, con mucho más tardo que él para escribir, por 
más ocupado. Tras interesarse por cuestiones del Boletín académico y hablar de sus 
trabajos de búsqueda, hace por primera vez -no será la última- recomendación viva 
e insistente a favor del Barón Orban de Xivry para que sea 
diente de la Academia por Bélgica, su país.
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(703) Resultó un interésame epígrafe que documenta un lugar de culto visigótico dedicado a San Cristóbal: 
Monsai.ui). «Nuevas inscripciones de Extremadura y Andalucía». IIRAH. 33. 1898. p. 157: Vives. 
Inscripciones cristianas. p. I 16. n" 337: Mallon-Marín. p 53. n" 107. y Ai.varez Martínez. «Alange». 
p 491-492. n" 14. La inscripción se conserva en el Museo /Arqueológico de Badajoz. n° inv° 258. Alange 
dará posteriormente nuevos hallazgos visigóticos; cfr. carta de Monsalud al P. Fita. Almendralejo. 2-abril- 
1899. De ínteres en general. M Cruz Villalón. «Dos enclaves visigodos en la provincia de Badajoz: 
Almendral y Alange». Anas. I. 1988. p. 209-212. Sobre el culto de San Cristóbal en tierras hispánicas. C. 
García Rodríguez. £7 culto de los sanios en la España romana y visigoda. Madrid. 1966. p. 206-208.
(704) De esta novedad segedana que anuncia no se ha sabido luego nada. Probablemente lúe un globo des­
hinchado.
(705) Tan inconcreta referencia nos impide saber a que inscripciones del Musco hispalense puede aludir el 
Marques
(706) Poi vacaciones de verano, se entiende.
(707) Fue. por razones cronológicas en el antiguo Colegio San Miguel brusclcnsc. que pasó con los años 
a denominarse de San Juan Berchmans y dejaría su nombre al nuevo internado que se inauguraría en 1905. 
Véase Coliche Samt-Jcan Hcrchmans. anden Coliche Saini-Michel. Album du centcmiaire. Bruselas. 
1935. P. Veriiaegen. «Nutre vicux Collcgc Saint-Michcl». Reme Genérale. 133. 1935. p. 272-289; XXV 
anmvcisaire du Colche Saini-Miclicl. boulevard Saint Michei. Rruxellcs. Souvcnirs des Jetes jubilaires. 
1905-1930. Bruselas. 1930. y Cinquantenaire du Caliere Saint-Michel. 1905-1955. Album jubilaire. 
Bruselas. 1955. El viejo Colegio, que era internado, pasó desde la erección del nuevo a recibir tan sólo 
alumnos mediopensionistas y externos; los alumnos de pensión completa irían al nuevo edificio. Cfr. S. 
RagGI. I.a Compañía de Jesús y sus alumnos, 2a ed.. Barcelona. 1914. p. 89.
(708) Es decir. Lovaina.
(709) El acostumbrado signo semejante a alfa, por etc.

varias novedades á la vista. Una de Alanje -que no sé lo que resultará-'7"" y otra 
de Zafra'711". En el Museo municipal de Sevilla han entrado, según parece, 
algunas descubiertas últimamente y escribo al director pidiéndole calcos'7'”1. 
No dejo de brujulear. De la provincia de Cáceres esperaba sacar algo, y la per­
sona que fue con el encargo, no acaba de venir.

Como supongo que antes de dar por terminadas sus tareas la 
Academia'7"'”, nombrarán Uds. algunos correspondientes extranjeros desearía 
rogar á Ud. que se lomase interés y sacase adelante el nombramiento á favor 
de mi amigo y compañero de colegio St. Michei de los P.P. en Bruselas'7"7’, el 
barón Alfred Orban de Xivry. La representación de la Acad" en Bélgica está 
«en cuadro» como suele decirse. El último que ha desaparecido de este mundo 
ha sido el buen Mr. Pierre Willems de Louvain'7"*', y como mi amigo tiene su 
casa en Louvain. pudiera sustituirle.

Es hijo del barón Orban de Xivry, senador vitalicio, persona respetabilí­
sima del partido católica |sic|. de gran posición de fortuna &‘7,w>; su suegro, 
Mr. Jules de Roberli. también .senador; ambos tienen sus buenos castillos en el 
campo en donde viven dando ejemplo y siendo modelos de familias cristianas. 
Se distingue por su amor á nuestro país, escribiendo diariamente en los perió-
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23 Junio I 898.

canas anteriores.

146

Mi respete. P. Fita:

supongo en su poder mis últimas. Anteayer llegué de una expedición á 
Cáceres y Badajoz. En este último tomé los calcos de todo lo que hay en el 
Museo provincial en cuestión de inscripciones'7"’. Tengo adquirida una piedra 
en Alhange [sic| que aun no ha venido á mi poder, y no sé qué saldrá'712’.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

q. b. s. m.

M. de Monsalúd

(710) Monsalud insistirá en su recomendación del Barón Orban de Xivry en canas dirigidas al P. Fila pos­
teriores: 23-fcbrcro-1898 y 2-abril-1899.
(711) Ha venido manifestando su intención de viajar a Badajoz, para obtener calcos en
desde la de Almendralejo. l7-marzo-l898.
(712) No puede ser. en razón de fecha, sino la cristiana que menciona a San Cristóbal, aparecida en la de­
hesa de las Arguijuclas. recogida en informe de 23 de julio de 1898 y publicada en Monsalud. «Nuevas 
inscripciones de Extremadura y Andalucía». HRAH, 33. 1898. p. 157; Hübner. Inxcriplioncs Hispuniae

dicos y sosteniendo campañas en favor nuestro. Es consejero provincial de 
Brabante, y miembro del Consejo Superior de Minas*7"".

De mucha actividad y buen deseo, estoy seguro que en toda ocasión 
desempeñaría cualquier encargo que la Academia quisiera con Ciarle.

Mucho agradeceré á Ud. que lo tome como cosa propia, pues su justa 
influencia en la Academia no puede dejar de conseguirlo.

Quedo como siempre, suyo afino, buen amigo y s.

El P. Fita lleva bastante tiempo -semanas a lo sumo, pero eso es mucho para 
la impaciencia de su amigo- sin responder a las seguidas comunicaciones del Sr. 
Marqués, y éste disimula de nuevo su ansiedad con la coi tés salida de interesarse por 
su recepción. Sin olvidar su búsqueda arqueológica, dos cosas centran la atención 
de D. Mariano Carlos en esta misiva: la visita de dos destacados jesuítas a su casa, 
los PP. Curiel y Alarcón, y en especial la pretensión, ahora repetida, de que pueda 
llegara correspondiente académico por Bélgica un aristócrata amigo y antiguo com­
pañero de estudios: el Barón Orban de Xivry. Ya había planteado la cuestión en la 
carta del 7 de junio, la inmediatamente anterior a ésta.
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También estuve en la dehesa de La China unos dias. Allí tengo descubierta una 
piedra, según parece con larga inscripción, á unas dos leguas, entre Santa 
Amalia y Medellin. Gestiono su adquisición'7”’.

Mucho le agradeceré haga lodo lo posible para obtener el nombramien­
to de correspondiente en Louvain'714’ á favor de mi amigo el barón Alfred 
Orbcin de Xivry. de quien la he hablado últimamente'7”’. Yá le decia que la lista 
de correspondientes en Bélgica está reducida á su más mínima expresión'716’. 
El ultimo que ha desaparecido ha sido D. Pedro Willems profesor de la 
Uníversidad de Louvain. Mi amigo seria un digno sustituto. Yá le decia sus 
méritos y circunstancias. Es un joven ilustradísimo y muy amante de España.

Dispense mi insistencia, pero como supongo nombrarán ahora antes de 
las vacaciones algún corrcspondte., es una buena ocasión.

Ayer lux irnos en casa a los PP. Curiel*717’ y Julio Alarcón'7”’. Mucho me 
preguntaron por Ud.. Mañana vendrá el último para predicar en esta parro­
quia171"'. l ie venido de Badajoz con calenturas.

Espero que no tardaremos en marchar á Madrid.

(Cunt. 712) Chi isiianac. n" 359; Viví s, Inxt i ipcionex crixiianax. p. I 16, n" 337; Mai.i.on-Marín. p. 53. no 
107 Sólo una pequeña dificultad: Monsalud da el epígrafe por adquirido, para su colección se entiende, y 
sin embargo este de San Cristóbal ingresó en el Museo Arqueológico de Badajoz. O se trata de otra pieza, 
y en esc caso no es posible saber cuál, cosa improbable, o Monsalud dio por cerrado un trato que luego no 
llegó a ci istalizar en transacción Mallon y Marín no saben que estuviera en la colección del Marqués en 
Almendralcio.
(713) Monsalud no adquirió ni publicó, tras esta fecha, inscripción alguna de largo texto aparecida entre 
Santa Amalia y Medellin. Su información, por tanto, no era buena.
(714) De nuevo, como también líneas abajo, la forma francesa de Lovama.
(715) En carta de 7-junio-1X9S.
(716) Cuando el HoIciíh académico publica su ultimo anuario -seguirían saliendo como pequeños volúme­
nes independientes- los correspondientes belgas son P. Willems. por Lovaina. C. de Smedt. por Bruselas. 
S. Dicks. por Saint-Trond, y A. de Cculencer y G. Kurth. ambos por Licia. Véase «Anuario de la Real 
Academia de la Historia a principios de 1895», URAH. 26. 1895. p. 318-320. Había muerto Willems. es 
cierto, pero la Academia, por el tiempo en que escribe Monsalud. nombró otro nuevo correspondiente 
belga; Ch. Piot. Cfr. F. F|ita|-A. R|oDRÍGUEZ| V(ii.laJ. «Noticias». HRAH. 32. 1898. p. 430.
(717) El todavía rector, el primero que tuvo, del Colegio de la Compañía en Villafranca. Estaba ya a punto 
de dejar el cargo a quien sería su sucesor, el P. José Manuel A ¡cardo. Este segundo jesuíta, incansable tra­
bajador y asceta, tal vez poco dado a relacionarse, no aparece en la correspondencia de Monsalud con Fila.
(718) El P. Julio Alarcón y Meléndez. hombre de lina pluma y estro poético, un tanto integrista, había naci­
do en Córdoba el 15 de junio de 1845; ingresó) en la Compañía tic Jesús el 23 de abril de 1866. Fue rector 
del Colegio de Nuestra Señora del Recuerdo entre 1882 y 1887. Moriría en Chainartín el 20 de octubre de 
1924. Sobre él. C. Eguía Riiz. Id P. Julio Alarcón y Mclciulcz (IM3-/924). Bilbao. 1928.
(719) De la Purificación de Nuestra Señora y de San Pedro, única de Almendralcjo. Era el párroco D. 
Ramón Alarcón y Mcnéndcz. hermano del jesuíta, lo que explica fácilmente la invitación.
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39. Carta de Monsalud al P. Fita, San Sebastián, 17-agosto-1898.

MARQVES* DE *MONS ALVD
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Narrica, 29.
San Sebastián, 17 Agosto 1898.
R. P. Fidel Fita.

q. b. s. m.
M. de Monsalud

Metido un el vértigo de los honores, o del deseo de ellos, escribe D. Mariano 
Carlos a Fita desde su estancia veraniega en la exquisita San Sebastián. Una prime­
ra cuestión: podría ser designado correspondiente del Instituto Imperial Germánico, 
pura lo que cuenta con los buenos oficios de Hiibner. Una segunda: la valoración de 
sus posibilidades de ser académico numerario de la Rea! de la Historia a base de tra­
bajarse y de contar votos. Y a Fita, a quien evidentemente da por suyo, se atreve a 
pedirle que ponga en juego su capacidad para inf luir.

(720) Las tres letras en cursiva del nombre de la calle madrileña van tachadas La tipología del membrete 
insinúa los caracteres cuadrados de la epigrafía latina. Las interpunciones son hojas de hiedra
(721) Es decir. Roma. El (lies naialis a que Hiibner se refiere. a saber, el día de la fundación de la ciudad 
del Lacio por Rómulo y Remo según la tradición, es la de 11 de las calendas de mayo (fiesta de las Parilia 
o PatUiu). 21 de abril por nuestro calendario, de 753 a. C. Sobre esta fecha tradicional y sus problemas, 
véase la ajustada síntesis de J. Bayi.t. Tile-Uve. Hisioire roniaine. I. París. 1967. p. extv ss de la intro­
ducción. así como los tratamientos específicos de A.E. Samuel. Greek and Román Chronoloj>y. Calendáis 
and Yearx in chissit al Aniiqiiiiy. Munich. 1972. p. 250-251. y P. I Ierz. Untcrsuchun^cn zum Fexixkalender 
der rdniixchrn Kaixerzcit nach Weih- and Rhreninschnjien. I. Maguncia. 1975. p, 186-187.

JAC0A/£7REZ0:,:4 1,72‘"

Mi respete, y querido maestro: hace unos dias tuve carta del Doctor 
Hübner en la que sobre el asunto que Ud. sabe me dice lo siguiente: «Su nom­
bre de Ud. hace tiempo que está apuntado para la lista de los miembros corres­
ponsales de nuestro Instituto imperial Germánico. Pero ello es que los nom­
bramientos de costumbre solo tienen lugar anualmente el dia del natal de la 
urbs aeterna'12" y por la muchedumbre de países cuyos sabios y aficionados 
nos proporcionan comunicaciones arqueológicas, el número fijo de nombra­
mientos anuales está ya lleno para muchos años. De suerte que solo paulati­
namente mis proposiciones pueden realizarse. El Secretario General en Berlín, 
el Sr. Conze, actualmente está, por algunos meses, en Pérgamo del Asia
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Menor, para concluir las excavaciones y el mapa de la ciudad'7”', que nos ha 
lórnecido'72'’ los bajo relieves del altar grande de los Atalos'7-4’. Sin embargo, 
no dejare las gestiones necesarias para que su nombramiento de Ud. á miem­
bro corresponsal se efectúe tan pronto como posible. Puede Ud. contar con 
ello; y tal vez el efecto de tal certidumbre, respecto á la plaza en la Academia, 
sea el mismo que el nombramiento efectivo. El Instituto tendrá un gusto ver­
dadero en nombrar entre sus miembros cultivador tan celoso y descubridor tan 
próspero como Ud.»

Asi dice el doctor4725’, y desde luego es de agradecer que se hayan acor­
dado de mi modesta persona. Por lo que dá á entender, parece como que espe­
ra poder abreviar el plazo para el nombramiento, que de seguir turno riguroso 
seria para dentro de largo tiempo'724".

Aquí vi anteayer al Sr. Piral a1

(722) El notable arqueólogo alemán A. Conze había trabajado anteriormente en Samotracia (con sus cola­
boradores A I lauser. G. Nieinann y O. Benndorf tenía publicados dos libros en Viena, 1897 y 1880). En 
adelante habría otro encargado del rico yacimiento minorasiálico: quien años atrás fuera reexcavador de 
Troya. Dórpfcld A el debemos vanas publicaciones correspondientes a las campañas de 1900 en adelan­
te: W. Doriteld. «Die 1900-1901 in Pcrgamon gefundenen Bauwcrke». Milteilun^cn des Deulschen 
Archiiolof’ist lien Insiiiinw Alhcnischen Abieilun.e (=AthMiii). 27. 1902. p. 10-43; «Die Arbeiten zu 
Pcrgamon 1902-1903. Die Rauwerke». AlhMiu. 29. 1904. p. I 14-207: «Die Arbeiten zu Pcrgamon 1906- 
1907». AlhMiu. 33. 1908. p 327-374. y «Die Arbeiten zu Pcrgamon 1908-1909. Die Bauwerk. Die 
Resóltate der Ausgrabungcn von 1910», AlhMiu. 35. 1910. p. 346-393. por detenernos no más allá de la 
vida del propio Monsalud. En cuanto a Conze. daría a imprenta algunos estudios, entre los que sobresale 
uno de varios años más tarde y dcircctamcnie referido a la larca a que Monsalud hace alusión: A. CONZE 
y colaboradores. Aheriiinici von Perfunnon. I. 3: Siadi tnid Liindschají. Berlín. 1913. La serie Aliertümer 
había sacado su primer número en 1885.
(723) Del desusado fornecer. Dada su contaminación francesa, tiene en Uiibncr un algo de galicismo, en 
atracción de foninir. «proporcionar».
(724) El famoso altar ele Pérgamo. rescatado por el ingeniero K. Humann en las décadas de los setenta y 
ochenta del propio siglo XIX y reconstruido en el Museo de Berlín El estudio clásico sobre el monumen­
to -por supuesto ni el primero ni el último- es el posterior de 11. Keiiler. Der grosse Fríes von Pert>ainon. 
Berlín. 1948. Prescindiendo del soporte arquitectónico, digamos que se trata de un impresionante relieve 
en friso de mas de cien metros de longitud y más de dos de altura; sin contar con los menos aparatosos 
relieves interiores El altar fue erigido por iniciativa de Elímencs II (197-159 a. C.). el monarca cuyo rei­
nado coincide con el momento más brillante de la historia de Pérgamo. Sobre la dinastía helenística de la 
importante ciudad minorasiática, E.A. IIansen. The Altalides o]Pcr^anioii. Ithaca-Nueva York. 1971.
(725) Una vez más. I liibncr.
(726) Monsalud llegaría a ser designado, como lo era el P. Fita, miembro correspondiente de) Instituto 
Imperial Germánico de Berlín, y no pasado mucho tiempo, sino incluso antes de que ingresara como nume­
rario en la Real Academia de la Historia, lo que ocurriría a primeros de junio de 1900. Escribe de Monsalud 
C. F|ernández] D[uro|. «Noticias». BRAH, 36. 1900. p. 520: «Investigador, colector asiduo y editor pre­
claro de los monumentos arqueológicos y artísticos de ambas provincias de Extremadura, lo que le ha vali­
do el ser nombrado individuo del Instituto germánico antes que la Academia le llamase a su seno».
(727) D. Antonio Pirala y Criado, archivero y político, académico de número por elección de 26 de febre­
ro de 1892 y posesión en junta pública de 19 de junio del mismo año. Cfr. Siete Iglesias. BRAH. 176. 
1979. p. 304-305. n" 199.
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Voy á enviar una segunda expedición contra las piedras de Puebla del 
Prior, que espero dará mejor resultado que la anterior'7''’. También he tenido 
enfermo al que tenia el encargo de buscar otra cerca de Sania Amalia, en un 
cortijo. Yá está restablecido y podrá marchar.

(728) D. Amonio Aguilar y Correa. Marques de Mos y de la Vega de Arniijo con Grandeza de España, 
entre otros títulos. Fue elegido académico numerario el 26 de lebrero de 1892 y leyó su discurso de recep­
ción el 20 de noviembre de dicho año Cfr. Siete Iglesias. /?/M//. 176. 1979. p 306-306. n" 200.

(729) D. José Gómez de Arteche y Mozo de Elcxabcilia. Este ilustre militar fue elegido académico de 
número el 5 de mayo de 187 1 y leyó su discurso de ingreso en junta pública de 12 de mayo de 1872. Clr. 
Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 21-22. n“ 180

(730) D. Bienvenido Oliver y Esleller. jurista. Elegido para una plaza de número el 30 de jumo de 1882. 
ingresó en sesión pública el 22 de junto de 1884. Cfr. Siete Iglesias. URAH. 176. 1979. p. 296. n” 193.

(731) D. Francisco Rafael de Uhagón y Guardamino. Marqués de Laurencio. Académico electo desde 21 
de enero de 1898. fue recibido en junta pública del 25 de marzo siguiente Cfr. Sieie Iglesias. URAH. 176. 
1979. p. 316-317. n" 207.

(732) D. Vicente Vignau y Ballcstcr. catedrático, archivero, teólogo, médico y ¡mista Académico de 
número por clcccción en junta de 21 de enero de 1898 y recepción pública de 19 de junio de dicho año 
Cfr. Siete Iglesias. URAH, 176. 1979. p. 319-320. n” 208.

(733) Dos veces el consabido signo equivalente a etc.

(734) Dice aquí Monsalud segunda expedición; la anteriores la mencionada en la caria al I’. Fila. Atinen* 
dralejo, 25-mayo-1898. Allí, sin embargo, habla el Marqués de tercera intentona. Distingue, pues, entre 
expediciones e intentonas de no sabemos qué carácter. Probablemente se hicieron gestiones en el Obis­
pado. pues la piedra era propiedad de la diócesis, y ésas serían las intentonas, las expediciones hubieron 
de ser viajes propiamente dichos a la Puebla. Véase la carta de Monsalud al P Fila. Almcndralcjo. 23- 
febrero-1899. El éxito de la operación queda reflejado en carta de unos días más tarde de la última lecha 
citada: Almcndralcjo. 8-marzo-1899. En la misiva del 25-mayo-1898 se alude a un solo epígrafe, como hay 
singular también en la carta de Almcndralcjo. 23-fcbrcro-l899; aquí, sin embargo, escribe «las piedras». 
Hay plural también en la de 8-marz.o-1899. El fracaso de Monsalud en el primer viaje a la Puebla de algu­
no de sus mandatarios hubo de deberse a negativa del sacerdote responsable en tanto no existiera orden de 
entrega por parle del prelado. Era cura ecónomo de Puebla del Prior (entre julio de 1897 y marzo de 1903) 
D. Santos Vclázqucz Torres; cfr. Estadística del Clero. Obispado de liadajoz.. Notaría General, n° 344 
recio. Archivo del Arzobispado de Badajoz.

no tenia compromiso alguno. Además, que me votó la vez pasada. Al Marqués 
de la Vega de Armijo'7'** le escribí hace unos dias. Veremos por donde sale. La 
otra vez me sirvió muy bien. AI General Arteche'72” creí encontrarle aquí, pero 
no le he visto. Ya averiguaré donde está. A Oliver'7’"* escribí ayer. Ese es segu­
ro. También espero lo serán «en general» los que me volaron la vez pasada; 
por el lado en que se pueden encontrar votos es por el de los qe. votaron á 
Uhagón'7'". y con el triunfo quedaron libres de compromiso; también entre los 
nuevos que han tomado posesión. No tendrá Ud. influencia con alguno de 
lodos esos? Con el Sr. Vignau'7'2' & &'7-’-’’ En su cariñoso afecto por mí yá hará 
Ud. lo que pueda.



Disponga spre. de su al mo. s. s. y am° q. s. m. b.

M. de Monsalúd.

40. Carta de Monsalúd al P. Fita, San Sebastián, 24-agosto-1898.
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Sigue Monsalúd veraneando en San Sebastián. Allí le llega por la prensa noti­
cia del fallecimiento de Madraza y carta del P. Fita que le añade detalles sobre los 
últimos momentos del jurista y hombre de arte. Quizá con cierta falta de elegancia 
responde el Marqués al Padre aprovechando en particular beneficio -su batalla aca­
démica- la luctuosa circunstancia. Hace un poco pudoroso repaso de los votos cier­
tos, posibles v perdidos en una relación de notables numerarios de la Academia.

Naitica. 29.
San Sebastián, 24 Agosto 1898.
R. P. Fidel Fila.

Mi respete, y querido Maestro: recibi su carta del dia 21 y aunque aca­
baba de ver un periódico -por casualidad, pues hace tiempo que no los leo- la 
triste noticia del fallecimiento de nuestro cariñoso amigo el ilustre Don Pedro 
de Madrazo'7’'”, leí con mucha emoción los detalles que me daba sobre sus últi­
mos momentos, causándome impresión, asimismo, ese probable providencial 
aviso que Ud. escuchó'7'7', caso semejante á otros que se citan al pasar á la vida

(735) Hay tachadura cu el nombre de la calle del membrete que afecta a las letras señaladas.
(736) Murió Madrazo el 20 de agosto de 1898. en su casa de la calle del Sordo. 23. Necrología, orlada de 
luto, en 13RAH. 33. 1898. p. 238.
(737) Parece tratarse de una de esas premoniciones que nos cuesta considerar meras coincidencias, pero a 
las que tampoco nos atrevemos a concederles rango en exceso transcendente. No sabemos si se mueven 
entre lo sobrenatural y lo parapsicológico, pero sí llaman la atención por lo que parecen significar. Hay per­
sonas especialmente predispuestas a experiencias de este tipo. Dista mucho mi intención de trivializar la 
anécdota que aquí recuerda Monsalúd. sin duda porque el destinatario de su cana se la ha comunicado en 
una suya de poco antes, pero no puedo dejar de recordar que al P. Fita se le atribuye algún otro caso de 
sensación extraña. Tomo un pasaje del último lleco impreso de una tradición que tiene que ver con la famo­
sa excursión a Galicia que realizó con el también académico D. Aurcliano Fernández Guerra y que crista­
lizaría en el conocido libio conjunto titulado Viaje a Saniia.tto. publicación en Madrid de 1880. Es de J. Pe­
rucho: «Un viaje del Padre Fidel Fila». AliC. 2-agosto-1994. p. 3: «En la miserable fonda donde fueron a 
dormir [Fila y Fernández Guerra], se les apareen'), según testimonio de la cuarta edición de Apariciones en 
Galicia de José María Casirovicjo. el fantasma de Robespierre encolerizado, (pie declamaba:

Cabras e sapos. 
II rusas e ralos. 
Toupos e meiipix. 
¡'ora das miñas ceibas.
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(Conl. 737) Los dos eruditos huyeron escaleras abajo y emprendieron el viaje de regreso sin esperar que se 
hiciera de día. Al amanecer tocaron misteriosamente las campanas a muerto mientras apuntaba el sol en el 
horizonte, pálido como la mejilla de una doncella difunta» Salvas sean todas las distancias entre una con­
fesión personal directa y una brumosa tradición, entre una experiencia interna personal y una compartida, 
entre un serio trance de muelle y una peregrina manifestación gallega del famoso revolucionario francés, 
no me he podido sustraer a la tentación de recordar esta otra pretendida percepción extrasensorial del sabio 
jesuíta.
(738) No es ésta la única ocasión en que Monsalud se refiere a la muerte de un colega de Academia con 
expansiones de hombre religioso. Lo hará también cuando la muerte de Torres Campos en carta al 1’. Fita 
Alinendralejo. 7-novieiubre-l904. aunque en este otro caso deplorando la lejanía de la fe o al menos de su 
práctica por pane del difunto. No debía de ser cosa rara en los medios intelectuales, especialmente en 
momentos de controversia ideológica fuerte, el comentario sobre la actitud religiosa de los amigos y cole­
gas desaparecidos, sobre lodo en el mismo trance del fallecimiento. La guerra de religión de agonía en ago­
nía. que escribiera decenios más larde el premio Nobel F. Mauriac, Nouvcaux nicnioires nucí ictirx. cap 
VI. en Ocurres (iiilohio^rapliií/tics. París. Gallimard. 1990. p. 692: «Chaqué fois qu’un de mes confieres 
passe a réternilé. el qu’il faut parlcr de luí. l’idée que j’ai de la morí se heurte sourdement ou avee éclal á 
cello des agnostiques el des athées. La méme guerre de religión se sera poursuivic d'agonie en agonie. dn 
chevet de Jaequcs R i viere, á celui de Gide».
(739) Como hemos visto en el lugar correspondiente de la primera parle. Monsalud era un hombre de pro­
funda religiosidad.
(740) El domicilio madrileño de Madrazo estaba en Sordo -hoy Zorrilla-, 23.
(741) La Real Academia de la Historia.
(742) Esta palabra, sobreañadida.
(743) El acto de concesión de los premios mencionados -se trataba del trienal del Duque de Lombart, y los 
de la Virtud y el Talento que fundara D. Fermín Caballero- tuvo lugar el 19 de junio de 1898. inmediata­
mente tras la recepción pública de D. Vicente Vignau. Ausente por enfermedad el Secretario Perpetuo. 
Madrazo. la memoria correspondiente hubo de ser leída por otro de los académicos. Cfr. F. F[iia]. 
«Noticias». HKAH. 32. 1898. p. 537-538.

de la eternidad ciertas almas privilegiadas*7””.
Aunque poco valgan, no le olvido en mis oraciones'7’''’, que es el mejor 

tributo que puedo pagar á su memoria, á su buena amistad heredada, pues 
siempre fue excelente amigo de mi casa y al interés que siempre demostró por 
mí. especialmente este pasado invierno escribiendo enmedio [sic| de sus dolo­
res gran porción de cartas y hablando en favor mió á los señores de la 
Academia que acostumbraban visitarle'74"’. Como esperaba alivio de sus males, 
siempre que me veía decía que en cuanto pudiese salir él iría á la Academia 
para arreglar mi asunto, pues era una idea que tenia fija en su imaginación

No sé si en aquella casa'741’ tendrán eco los deseos de uno de sus miem­
bros más ilustres que tanto trabajó por su esplendor, habiendo sido'1''-' su últi­
mo trabajo la memoria para la distribución de premios del pasado Junio'74”: tra­
bajo que efectuado con precipitación, á horas altas de la noche, pues el plazo
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(744) Fue Machazo Secretario Perpetuo de la Real Academia hasta su muerte, a pesar de los impediinien- 
tos de su enfermedad, y con un esfuerzo (pie Monsalud refleja convenientemente Solo pasados algunos 
meses tras su desapai ición. concretamente el 9 de diciembre de 1898. fue designado para el cargo el aca­
démico I). Cesáreo Fernandez Duro. No ocurrió lo mismo en su condición de Bibliotecario de la Real de 
Bellas Arles Separadas en 1857 las funciones de archivo y biblioteca en la de San Fernando. Madrazo fue 
el primer académico Bibliotecario. Cfr. Real Academia de Helias Aries de San Fernando. El libro de la 
Academia. Madrid. 1991. p 250 En este cargo cese') D. Pedro en 1894. quizá cuando comenzaban a fal­
tarle las fuerzas.
(745) O se les recuerda básicamente, y de modo indisimulado, por el propio interés; al menos tal parvee. 
Poco delicada es la administración (pie Monsalud hace de las pretendidas últimas voluntades académicas 
del finado D Pedro de Madrazo. El Marqués se auloconvicrtc en albacea de un (estamento no escrito y en 
principio indemostrable, y ello en particular beneficio Si era cierto el decidido designio del famoso espe­
cialista en arles a favor de una medalla académica para el aristócrata de Almendralejo. lo lógico es que 
quienes supieran de él. terceras personas, lo hicieran valer; y. de no ser cosa pública, correspondía a D. 
Mariano Carlos un pudoroso silencio.
(746) El general D José Gómez de Arlcche y Mozo de Elcxabcitia y D. Antonio Pirula y Criado, acadé­
micos numerarios.
(747) D Antonio Aguilar y Correa, académico numerario.
(748) D. Eduardo Saavedra Moragas
(749) Era catedrático de Literatura y de Estética. Elegido académico de número el 14 de diciembre de 1866 
y recibido en sesión pública el 10 de noviembre de 1867. Cfr. Siete Iglesias. RRAH. 176. 1979. p. 10. n" 
174. Fue también numerario de la Real Academia Española.
(750) D. Juan Facundo Riaño y Montero, arabista c historiador del arte, elegido académico numerario el 9 
de abril de 1869 y recibido en junta solemne del 10 de octubre de dicho año. Cfr. Siete Iglesias. HRAH, 
176. 1979. p. 14-15. n" 177. Fue también miembro de número de la Real Academia de Bellas Artes. Era 
Riaño un hombre próximo a Giner de los Ríos y a la Institución Libre de Enseñanza; cfr. L.G. de 
V aldea veli.ano. «Historiadores en la Institución». En el Centenario de la Institución Ubre de Enseñanza. 
Madrid. 1977. p. 82.
(751) I). Cesáreo Fernández. Duro, marino y geógrafo. Fue elegido académico de número el 12 de marzo 
de 1880c ingresó en sesión pública el 13 de marzo de 1881. Cfr. SIETE Iglesias. RRAH. 176. 1979. p. 291- 
292. n" 191.

era apremiante, le produjo la última recaída de que yá no tuvo fuerzas para 
levantarse1 744’. A los que se van se les olvida pronto1745’.

Aquí están el general Arleche y Don Antonio Pirala'746’ que tanto el uno 
como el otro me han prometido votarme. El Marqués de la Vega de Annijo'747’ 
no me ha contestado hasta el presente á la carta que le dirijí [sic|. Yo espero 
que me ayudará, mayormente hoy que puede cumplir con dos amigos.

De los demás, Don Eduardo Saavedra174*’, con una vacante no creo que 
me hubiera votado, pues le vi muy tibio. Hoy es posible que se decida, más si 
hubiera alguna influencia que le inclinase en ese sentido.

Don Francisco Fernández y González'74'”, ya en Madrid ofreció votarme. 
Riaño' y Fernández Duro'7'1’ y lodo el sanhedrín «masónico» me rechazarán 
siempre por espíritu de secta, pues ellos no olvidan nunca la finalidad de las cosas.
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(752) D. Vicente Barrantes y Moreno, erudito y político pacense. Elegido miembro de número de la Real 
Academia de la Historia el 12 de mayo de 1871 y recibido en junta pública el 14 de enero de 1872. Clr. 
Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 16 ss, n" 179. Fue también numerario de la Real Academia Española 
déla Lengua. Sobre el ilustre investigador puede verse, por ejemplo. J A. Muñoz Gali ardo. «Apuntes bio- 
bi biográficos de Don Vicente Barrantes Moreno». REstExir. 28. 1972. p. 125-146. y M. Pecellín Lan- 
Ctjarro. Literatura en Extremadura. II. Escritores: Siglos XIX-XX (hasta Badajo/.. 1981. p. 99-108.
(753) No tardaría mucho Barrantes en morir Su necrológica estrena el primer número, el de enero de 1899, 
de la Revista de Extremadura. Véase J. Sanguino y Miciiel. «Don Vicente Barrantes-. RevE. I. 1899. p 
1-6.

(754) D. Francisco Cocllo de Portugal y Qucsada. militar y geógrafo. que fue elegido académico de núme­
ro el 20 de lebrero de 1874 y lomó posesión de su medalla en ¡unta pública del 27 de diciembre del mismo 
año Cfr Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p 26. n“ 183
(755) D. Alejandro Llórenle y Lamas, jurista y político. Fue elegido académico de número el 10 de mayo 
de 1872 y lomó posesión de su plaza en junta pública el 21 de junio de 1874. Cfr Su ir Igli.sias. HRAH. 
176. 1979. p. 24-25. n” 182.
(756) D. Antonio María Fabié y Escudero, político de amplios saberes. Elegido académico de número el 
13 de febrero de 1874 y recibido en sesión pública de 4 de abril de 1875. Cfr. Siete Iglesias. HRAH. 176. 
1979. p. 28. n" 185.
(757) D. Juan de Dios de la Rada y Delgado, archivero y documentalista. .Académico de número por elec­
ción de 8 de marzo de 1875. Cfr. Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 30. n" 186.
(758) D. Juan Catalina García y López, archivero y arqueólogo, académico electo el 18 de abril de 1890 y 
recepto en junta pública de 27 de mayo de 1894. Cfr. Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 310-3 I I. p 203.
(759) D. Antonio Sánchez. Mogucl. archivero y catedrático. Elegido académico de número el 29 de febre­
ro de 1884. loma posesión de su plaza en sesión pública del 8 de diciembre de 1888. Cfr. Siete Iglesias. 
HRAH. 176. 1979. p. 3(X). n" 196
(760) D. Francisco Silvcla y de la Viellcuzc. político. Era ya académico cuando Monsalud escribe esta 
carta. Había sido volado en junta de 21 de enero de 1898 y leería su discurso de recepción el I de diciem­
bre de 1901. según datos de Siete IGLESIAS. HRAH. 176. 1979. p. 333. n" 216. Parece que D. Mariano 
Carlos ignoraba todavía la elección. Era Silvcla conservador, aunque Monsalud le rodea aquí de valedores 
proclives al entendimiento con los liberales. Probablemente no Figuró Silvcla entre las «bestias negras» del 
de Alinendralcjo. Cuando el fallecimiento del político, estaría nuestro Marqués en la comisión académica 
destacada a su entierro. compuesta por Codera. Danvila. Rodríguez Villa y él. c incluso le correspondería 
el honor de llevar una de las cintas del féretro; cfr. F. F|ita|. «Noticias». HRAH. 46. 1905. p. 5 12.
(761) D. Enrique de Aguilera y Gamboa. Marqués de Cormibo y Grande de España entre otros títulos nobi­
liarios. Aunque parece desprenderse de lo escrito por Monsalud que el Marqués de Cerralbo era todavía 
candidato, en realidad a la fecha de la carta era ya académico electo desde el 21 de enero de 1898. Tardaría, 
sin embargo, en dar dar lectura a su discurso de recepción, pues no lo haría hasta el 31 de mayo de 1903. 
Cfr. Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 355. n" 227. Fue también miembro de número de la Real 
Academia Española.
(762) Signo por valor de ele.

El Sr. Barraníes'752’ creo que no sale de casa, y será por lanío inútil ocu­
parse de él'75'*. Lo misino Coello'75’*. Y. casi, casi, Don Alejandro Llórenle'7"’.

Fabié’7*'*, ese seguirá fiel.

La partida de «mete sillas y saca muertos» Rada y Delgado'757*, 
Caialina”5M y Sánchez Moguel'7”’*. trabajan «pro domo sua» 
dará destinos'7"”, por Cerralbo que da de almorzar'7'’" &'7'’2'



de los archiveros, tiene
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(763) I). Vícior Balaguer. abogado, archivero y político. Elegido académico de número el 16 de abril de 
1875. leyó su discurso de ingreso el 10 de octubre del mismo año. Cfr. SIETE IGLESIAS. BRAH. 176. 1979, 
p. 32-33. n" 187
(764) El Vizconde de l’alazuclos. I) Jerónimo López, de Ayala y Alvarez de Toledo, historiador, arqueó­
logo y documentalista, cuyos eran también los títulos de Barón de Hermoso y Conde de Cedido, por el que 
más se le conocería Ingreso también él en la Real Academia de la 1 listona por elección de 2 de diciembre 
de 1898 y recepción solemne de 23 de junio de 1901 Cfr su necrología académica. V. Castañeda. «El 
excelentísimo señor Conde ríe Cedido-. BRAH. 104. 1934. p. 367-368. y también Siete Iglesias. BRAH. 
176. 1879. p 329 330. n" 214. aunque en este segundo trabajo no se hace mención del título por el que 
Monsalud nombra aquí a I). Jerónimo
(765) Parece deducirse de esta obsci vación de Monsalud que en enero de 1898 hubo una elección fallida 
cniiv el Vizconde d l’alazuclos y el. No se refiere a ella, que yo haya visto, el Marqués de Siete Iglesias, 
que sólo alude a una propuesta, la buena, a favor de Monsalud. En enero de 1898 hubo, concretamente el 
día 21. una doble elección, la de Uhagón y la de Vignau. cfr. Siete Iglesias, BRAH. 176. 1979. p. 317 y 
320. No he podido averiguar de momento si para alguna de esas plazas hubo contrincante o si se dirimió 
una tercera que resultara no cubierta Podemos rcinterprelar a la luz de esto las alusiones a «la vez pasa­
da» que I). Mariano Carlos repite en esta carta y en la anterior. No se referiría en ningún caso a su elec­
ción de correspondiente, dos años antes, sino a ese primer intento para ocupar plaza de numerario.
(766) I) Bienvenido Olivo y Estcllcr. jurista y político. Académico numerario por elección del 30 de julio de 
1882 y recepción solemne del 22 de junio de 1884. Véase Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p. 296. n” 193.
(767) D. Francisco Codera y Zaidin. arabista, que fue elegido académico de número el I I de octubre de 
1878 y recibido solemnemente el 20 de abril de 1879. En 1917 presentó renuncia a su plaza y recibió la 
Medalla al Mérito de la Academia Clr. SlETE IGLESIAS. BRAH. 176. 1979. p. 35. n" 188.
(768) I) Marcelino Mcnéndcz Pclayo. el conocido polígrafo, fue elegido académico de número el 5 de 
mayo de 1882 y lomó posesión tic su plaza en sesión pública el 13 de mayo de 1883. Cfr. Siete Iglesias. 
BRAH 176. 1979. p. 294. n" 192.
(769) D. Manuel Danvila y Collado, jurista y político, elegido miembro de número de la Academia el 29 
de febrero de 1884 y recibido en sesión pública el 9 de noviembre del mismo año. Cfr. Siete Iglesias. 
BRAH. 176. 1979. p 297-298. n” 194.
(770) D. Eduardo de llinojosa y Navcros. jurista c historiador. Fue elegido académico de número el 9 de 
febrero de 1884 y tomó posesión de su medalla el 10 de marzo de 1889. Cfr. Siete Iglesias. BRAH, 176, 
1979. p. 301-302. n" 197
(771) Monsalud ha escrito primero «katipunanh» para corregir inmediatamente el final sobrescribiendo

Don Viclor Balaguer'7"” creo tenia interés, á partes iguales, por 
Palazuelos*7"" y por mi y siempre me figuré (es decir, que se puede asegurar) 
que al no querer lomar parte en la votación este mes de Enero pasado'7'*5’ fue 
por no fallar á ninguno de los dos. Por eso sostenía que se nombrasen corres­
pondientes. opinión que con él comparte el general Arteche.

Q| i ver'7"'■’ es buen amigo, y estoy seguro que no me faltará.
Codera’ 1 es un buen señor que vola por quien le dicen. La cuestión es 

tropezar con quien pueda tener influencia con él.
De Mcnéndcz Pe layo'7'*’ y Danvila'7"” me parece que no tendré nada que 

esperar. No he hablado con ellos sinembargo |sic|.
Hiño josa’77"’, como miembro del «katipunan»'771’
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Ahí tiene Ud. el estado del asunto, rogándole que lo que pueda hacer lo

156

Rodríguez Villa*77'0 está en el mismo caso que Hinojosa. Interés anterior 
por Palazuelos, por lo de Archivero, aunque con muchas deferencias siempre 
conmigo.

Maldonado Macanaz<777’ me ofreció la vez pasada votarme. Le tengo 
escrito, sin haber, hasta el presente recibido contestación.

plaza de número el 16 de 
junta pública del 29 de octubre de 1893. Véase Siete

Asensio<77M me dijo últimamente en Madrid que me volaría, pues su 
único empeño habia sido la vez pasada el triunfo de Uhagón177'1; á cambio de 
votos por este dio todos los restantes suyos, quedando por lo tanto: para esta 
vez, sin ningún compromiso.

Queda Vignau,7sa” 
está en el mismo caso.

vivísimo interés por Palazuelos1772’: y, por más que esos señores están decidi­
dos á convertir en «tertulia del Cuerpo»'77” la Academia de la Historia á la 
vuelta de pocos años, no creo que se atrevan á querer entrar de un golpe á dos 
de los suyos. En tal caso le quedaría un voto libre. No sé lo que hará de él'774’. 
Amable, lo está siempre mucho conmigo, me conoció de niño, y era amigo de 
mi Padre &*775'

(Cont. 771) una -n de mayor tamaño. El termino estaba por entonces trágicamente en boca de todos. 
Obsérvese que la carta está escrita en el mismo año del desastre colonial El Katipunan era el consejo 
supremo de la conspiración y revolución tagalas en Filipinas durante las postrimerías de la dominación 
española.
(772) El Vizconde de Palazuelos. D. Jerónimo López de Ayala. citado líneas más arriba, pcrteccció efec­
tivamente al Cuerpo Facultativo de Archiveros. Bibliotecarios y Arqueólogos, fue asimismo profesor de la 
Escuela Diplomática.
(773) Entiéndase el de Facultativos de Archivos. Bibliotecas y Muscos.

(774) Vuelve a singularizar en Hinojosa.

(775) El signo acostumbrado para escribir etc.

(776) D. Antonio Rodríguez. Villa, archivero y mcdievalisla. Elegido para una 
mayo de 1891. leyó su discurso de ingreso en 
Iglesias. URAH. 176. 1979. p. 307. n" 201.

(777) D. Joaquín Maldonado Macana/., catedrático y político, académico numerario elegido el 22 de 
diciembre de 1893 y recibido en sesión pública de 3 de junio de 1894. Cli. Siete Iglesias. HRAH, 176. 
1979. p. 309. n” 202.

(778) D. José María Ascnsio y Toledo, bibliófilo. Elegido para una plaza de académico de número el 8 de 
febrero de 1885. leyó su discurso de ingreso en sesión pública de 9 de junio de esc mismo año. Cli. Siete 
Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 315. n" 206.

(779) El Marqués de Laurencín.

(780) I). Vicente Vignau y Ballestcr.
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haga pronto; pues andan los pretendientes que vuelan. A los nueve dias de 
morir Don Franco, de Cárdenas'7”1 estaban comprometidos casi lodos los 
votos. En el entierro de Don Ant° Cánovas se adjudicó su vacante'7*2* y la plaza 
de Director'7*-'*.

(781) I). Francisco de Cárdenas y Campos, diplomático. Elegido el 12 de mayo de 1871. leyó su discurso 
de ingreso el 3 de noviembre de 1872. Su fallecimiento tuvo lugar el 3 de julio de 1898. no hacía ni siquie­
ra dos meses cuando escribía Monsalud. Andaba éste. pues, bien pendiente de los dimes y diretes referen­
tes a l.i Academia. Cfr. Siete Iglesias. I3RAH. 176. 1979. p 23-24. n" 181. La medalla académica de 
Cárdenas pasó a I). Gumersindo de Azcárate y Mcnéndez. jurista y catedrático, por elección de 2 de 
diciembre de 1898 y recepción pública en junta solemne de 3 de abril de 1910. Clr. StETE IGLESIAS. I. c., 
p. 499. n" 233 Azcárate. que era también numerario de la Real Academia de Jurisprudencia, lardó tanto en 
preparar su discurso, como poco en trabajar su elección, si la insinuación de Monsalud tuvo algún funda­
mento.
(782) D Antonio Cánovas del Castillo murió asesinado en el balneario guipuzcoano de Santa Agueda el 8 
de agosto de 1897. estando en el cargo de primer ministro. Ocuparía su vacante D. Vicente Vignau y 
B.illcster l.a Academia homenajeó a Cánovas, quien había sido su director, con necrología y referencias 
honoríficas documentales redactadas y recopiladas, según los casos, por P. de M[adrazo]-F. F[ita], «En 
honor del Exento. Sr. D. Antonio Cánovas del Castillo». I3RAII. 31. 1897. p. 241-256.
(783) El sustituto de Cánovas en la dirección de la Real Academia de la Historia D. Antonio Aguilar y 
Correa. Marqués de la Vega de Armijo.
(784) Guipúzcoa El P Fila debe de haber hecho algunos encargos a Monsalud en ocasión de su veraneo 
donostiarra
(785) El de Torres Secas, solar de los Villalpando. perteneciente al termino municipal de Banaries y situa­
do a media distancia aproximad.i entre la capital del alto Aragón, por su lado occidental, y el pantano de 
la Sotonera. La nota que le dedica P. Madoz, «Torresecas». Du < iotiaiia ^co^rájico-exiadíxlica-hixtárico 
de Expaña y poxexioacx de Ultramar Huesca. Madrid. 1985 11845-1855]. p. 327. dice: «Cast. en la prov.. 
parí jud y dióc. de I lucsca (I 1/2 leg ). and. ten . y c g. de Zaragoza (10), ayunt. de Banaries. SIT. en un 
llano al N de Almudcvar: su CLIMA es frío: sus enfermedades más comunes las tercianas. Tiene una 
CASA; una ermita (San Lorenzo), y buenas aguas potables. Confina con el cast. de Lampies. Bcnaries y 
Almudcvar. El TERRENO es de secano. Los CAMINOS son locales: la CORRESPONDENCIA se recibe 
de Huesca PROD.: trigo y cubada: cría ganado lanar y mular y caza de conejos y liebres. POBL.: 4 vcc.. 
8 alm. RIQUEZA Y CONTR. con Banaries». Redactado este breve artículo medio siglo antes de tiempos 
de Monsalud. no es ríe suponer que hubieran cambiado mucho las cosas a Finales del siglo pasado. Aunque 
D. Mariano Carlos solía viajar siempre con su madre, parece que en esta ocasión está decidido a separar­
se de ella siempre que recuperara la salud, que la tenía ligeramente quebrantada. Tal vez esto no suponga 
renuncia del Marqués a la visita veraniega a Torres Secas, sino tan sólo un retraso. Es lógico pensar que la 
Marquesa viuda y su hijo deberían encontrarse en tierra oscense para hacer en su momento juntos el viaje 
de regreso a Extremadura por Madrid.
(786) Las Provincias Vascongadas.
(787) Las exigidas por las peticiones del P. Fila.

No olvido sus deseos en esta provincia*7”*. Quiera Dios aliviar en sus 
dolencias á mi Madre, pues en tal caso no necesitaría acompañarla en su cas­
tillo de Huesca'7*'’ pudiendo yó quedar libre por este país*7***’* para hacer esas 
expediciones como es mi deseo'7*7*. Mamá agradece mucho sus finos recuerdos



el respeto y cariñoso

M. de Monsalud
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y se los envía bien afectuosos y Ud. mande siempre en 
afecto de su agradable amigo y s. s. q. b. s. m.
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Parece que estarnas ante las breves respuestas que da Monsalud a un par de 
precisas cuestiones que le ha propuesto el P. Fita. La esquela va sin fecha. Los mem­
bretes «epigráficos» de Monsalud, con su casa madrileña de Jacometrezo no son 
anteriores a 1898. Por otra parte, tenemos referencia a un número del Boletín que 
tiene que ser necesariamente de finales de dicho año. Ello nos brinda fecha post 
quain. La nota puede ser. sin embargo, de años posteriores.

Boletín, lomo XXX1I1. pág. 405, digo en un informe mío'7x"‘: 
«Unicamente frente al Ebro, vense un torreón y trozo de la antigua muralla 
formados de grandes sillares de piedra arenisca y de forma cúbica»*7''"’.

En «Aragón» por Don José Mu Quadrado*7*’1’ hallo, hablando de los con­
venios de monjas de Zaragoza: «en 1276 convirtió en claustro de 
Comendadoras del Sepulcro el castillo llamado de Don Teobaldo. la hija del 
rey de Navarra, segundo de este nombre y viuda de Don Pedro Fernández hijo 
del mismo conquistador. V1"7'’-' Marquesa de Rada recogiéndose allí con otras 
ilustres damas»'7'”'.

(788) El membrete está incompleto. Tras el nombre de la calle de Jacometrezo hay nn pequeño círculo que 
sustituye a la hiedra y al número 41 que esperaríamos.

(789) El texto acotado lleva lecha de 14 de octubre de 1898. La cita, no textual, corresponde a Monsalud. 
«Epigrafía romana de Aragón y Extremadura». I3RAH. 33. 1898. p. 405. Lo que exactamente hay en la 
revista es «Unicamente líente al Ebro. en el convento de monjas nombrado del Sepulcro, vense un torre­
ón y trozo de la antigua muralla formados de grandes sillares de piedra arenisca y de forma cúbica».

(790) l’oi encargo de Fila, es de suponer, el Marques se preocupa en esta nota del sector de muralla que se 
conserva en Zaragoza. Volverá sobre el particular en su cana al P. Fila. Huesca. 17-julio-1908. última de 
esta colección. Remito al comentario que de ella hago en su lugar.

(791) Hace referencia a J.M. Quadrado. Aragón. Barcelona. 1886. p. 476.

(792) ¿O tal vez «D‘». como trae el original citado?

(793) Esta referencia no la recoge Monsalud en su artículo del liotciin académico. Debió de encontrarla 
con posterioridad, sin duda buscando noticias de la vieja muralla de Cesaraugusta por encargo del P. Fila. 
Monsalud no recoge a la letra la cita de Quadrado. Lo que este escribe (Aragón. p. 476) es: «En 1276 con­
virtió en claustro de comendadoras del Sepulcro el castillo llamado de D. Teobaldo. la hija del rey de 
Navarra segundo de este nombre y viuda de D. Pedro Fernández hijo natural del mismo Conquistador. D’ 
Marquesa de Rada, recogiéndose allí con otras ilustres damas». Ni en este pasaje, relativo al convento de 
Comendadoras del Santo Sepulcro ni en ningún otro de su libro, se refiere Quadrado a torreones o lienzos 
pcrvivcnles de la vieja muralla romana de Zaragoza: ni siquiera cuando trata de su trazado y de sus puer­
tas (Quadrado. Aragón. p. 400-402).



ignoro de donde saca el autor estos datos’79”; falla que sean exactos.
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42. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 23-febrero-1899.

R. P. Fidel Fila
23 Febrero, 1899

Su afino.
Monsalud

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

Elegido D. Mariano Carlos miembro de número de la Real Academia de la 
Historia el 2 de diciembre del año anterior, casi fres meses antes, ¡flamea al P. Fita 
en esta carta la cuestión del discurso de ingreso. Se le ha ocurrido la idea de que sea 
Guadalupe el objeto de su disertación en el acto público de recepción. Ya (pie ha sus­
tituido a Barrantes en razón de extremeñidad, le parace (pie puede set bueno un tema 
de la ¡ierra tan emblemático como el (pie propone. Hasta tiene previsto el enfoque y 
dónde hacer la búsqueda documental. Solicita al respecto la opinión del jesuíta. 
Sigue de todos modos en su acostumbrada dedicación a la procura de materiales 
antiguos. Por primera vez comunica a Fita la existencia de un texto realmente extra­
ordinario: el ladrillo de Villafranea. Por último, aunque vaya en la apertura de la 
carta, tenemos en el documento una más de las manifestaciones de la mala salud de 
nuestro Marqués.

(794) Efectivamente Quadnido no aporta referencias documentales o apoyos de autoridad.
(795) D. Vicente Barrantes era natural de Badajoz.

Pensando sobre el lema de mi discurso encuentro seria de efecto y no 
difícil de compaginar el de la historia y descripción del monasterio de 
Guadalupe, teniendo presente que por extremeño me ad judicaron la vacante de 
Barrantes*795’ y que él es centro y eje de la historia de esta región. Además,

Mi respete, amigo y maestro:

no hice mas que llegar y caí malo con un molesto resfriado que no con­
cluye de dejarme. Estoy levantado pero con la cabeza muy débil que no puedo 
ocuparme de nada. El tiempo tampoco ha ayudado pues hasta ahora hemos 
tenido incesantes lluvias y todo está penetrado de humedad, y estoy reducido 
á dar vueltas por dos ó tres habitaciones. Desde ayer parece querer cambiar y 
vemos el sol.



etc.'
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(796) A Guadalupe, se entiende.
(797) Parece que su intención era hacerlo muy general. Sólo a una sesentona de años dedicaría su minu­
cioso estudio, casi un siglo después. J.C ViZüETE Mendoza, Guadalupe: un monasterioJerónimo (¡3S9- 
1450). Madrid. 1988. Creo que el proyecto de Monsalud venía a ser la presentación de unas laudes gua­
dal upanas sin pretensiones de aproximación monográfica y particular; algo, aunque en más breve, al esti­
lo de lo que sería, un cuarto de siglo más larde, el libro de C.G. Villacampa. Grandezas de Guadalupe. 
Estudios sobre la historia y las bellas artes del f>ran monasterio extremeño. Madrid. 1924.
(798) La segunda -g-. a falla de un trazo; realmente dice «agreoar».
(799) El signo sugiriendo forma de alfa con valor de etc.
(8(X)) Por su siguiente carta al P. Fila. Almendralejo, 8-marzo-1899. vemos que al académico jesuíta no le 
pareció oportuno el tema de discurso elegido por Monsalud.
(801) El siguiente informe entregado por Monsalud. lechado en abril del mismo año («Nuevas inscripcio­
nes romanas de Extremadura y Andalucía». BRAH. 34. 1899. p. 415-422). no recoge ninguna inscripción e- 
mcritensc. Sí en cambio el de junio, lodo él dedicado a Mérida; tiene huís de tres epígrafes, exactamente on­
ce. no todos inéditos: Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Mérida». BRAH. 34. 1899. p. 518-523.
(802) Ignoro de qué fragmentos se trata ni cuál ha podido ser el deslino de estas perseguidas piezas, a las 
que Monsalud no volverá a referirse. No descarto de lodos modos que. falto de información precisa toda­
vía. se equivoque con los trozos de inscripción que poseía D. Alonso Cebados Rico, de Villafranca de los 
Barros. De ser así la procedencia primera de los epígrafes es A tange. Véase la posterior carta del Marqués 
al P. Fila. Almendralejo. 2-abril-1899. y el comentario que más abajo hago a su respecto.

acaso bueno sea llamar la atención sobre aquellas gloriosas ruinas que á voces 
están demandando se las saque de su postración presente restaurándolas y 
reintegrándolas á una comunidad religiosa.

Mi idea era ir allá'7’*0 unos dias, ver aquello para poderlo describir, bus­
car si algo queda en cuestión de libros, que creo hay algo en el pueblo, igual­
mente buscar en Cácercs en la Biblioteca y en las oficinas de Bienes 
Nacionales, sacando al propio tiempo buen recado de fotografías. Lo demás, 
puede hacerse en Madrid: en la Academia ha de haber algo, también en el 
Archivo Histórico. En la biblioteca del Escorial [sic] existen los manuscritos 
que cita Barrantes. Con lodo ello se hilvanaba un trabajo sobre aquella Santa 
casa'7’’7', pudiéndose agregar17’'*' como apéndice cierto número de documentos 
curiosos, inventario y con la salsa de dos ó tres docenas de fotograbados 
se hacía una cosa que gustaría al respetable público.

Le agradeceré discurra un poco sobre ello y me diga lo que le parece, 
<X<a>i

Tengo un emisario trabajando en Mérida. y que manejo desde aquí. 
Espero dos ó tres inscripciones nuevas, y lo que salga'*"". Otro tengo en cam­
paña en busca de los trozos que me fallan de dos inscripciones visigóticas que 
enseñé á Vd. Los trozos han ido á parar á la Fuente del Maestre. Lleva encar­
go de ver si el dueño me los cede, ó vende, ó por lo menos, que me los envíe 
para verlos devolviéndoselos yo luego'*"2'.
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q. b. s. m.
M. de Monsaliíd.

Esta hojita, compañera de la carta anterior, servirá junto con un calco para 
que el P. Fita conozca ¡a inscripción jurídica -«una cuestión de derecho», lo vio bien 
Monsalud- que acaba de surgir en Villafranca. En escritos inmediatos reaparecerán 
las referencias a esta excepcional pieza.

Y no queriendo molestarle más, disponga spre.,s"‘”

Estoy gestionando con el Prelado de la Diócesis'*"”, a ver si concluyo de 
recoger la inscripción de la Puebla'*1”’. Un beneficiado de la Catedral'”’5’ mar­
chó ayer con el encargo.

Aunque encerrado en casa, hago lo que puedo.

Sabrá Ud. que poseo una curiosísima inscripción de quince lineas en 
letra cursiva, conteniendo la providencia de un magistrado relativa á una cues­
tión de derecho. Aunque solo la he leido por encima, pues no puedo fijarme 
en nada con atención, le mando hoy un calco y lo que he leído'*”'”. Hay letras 
muy dudosas. El lomo de las Inscripciones parietarias de Pompeya por 
Zangemeister**”7’ será útil, pero no lo tengo aquí. De lodos modos, ruego á Ud 
que no piense en darla íí conocer antes que nos veamos, y que de ningún modo 
la envíe al Dr. Hübner. pues tengo decidido no volverle á mandar nada á con­
sulta. nunca más'”'*’.

(803) I). Ramón Torrijos y Gómez.
(804) Puebla del Prior. Véase la caria siguiente. Almcndralejo. 8-marzo-1899. Sobre negociaciones e in­
tentos anteriores, cartas al P. Fila. Almcndralejo. 25-mayo-1898. y San Sebastián. l7-agoslo-l898.
(805) No he podido averiguar de que capitular catedralicio se trata

(806) Alusión prácticamente segura a la nota que edito a continuación, con toda probabilidad enviada ¡unto 
con la carta. Los calcos ¡rían en paquete aparte.

(807) A saber. CU.. IV: C. ZANGEMEISTER. Inscrípiiones parietaríac Pompeuuiac. Berlín. 1871. Cuando 
Monsalud escribía, estaba ya publicado A. Mau-C. Zangemeister. huciiptioniini parictaiium 
Pompeidiiiiriiin xtipplenieiHiiin. Berlín. 1898. Otros volúmenes suplementarios son posteriores.

(808) Probablemente el epigrafista alemán diera a imprenta noticia de algunos materiales comunicados por 
Monsalud sólo para información y consulta. La correspondencia entre Monsalud y Hiibner no quedó inte­
rrumpida como consecuencia de la pequeña irritación que este pasaje revela. Véase más abajo, carta al P. 
Fila. Almcndralejo. 3 I-enero-I9(X). Puede ser cierto, de todos modos, que Monsalud nunca volviera a 
comunicar hallazgos de cuya publicación quería la exclusiva. Esta probable retracción no duró mucho, ya 
que el epigrafista alemán falleció a comienzos de 1901.

(809) Abreviatura de «siempre».
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L(ucii) F(ilia)?

(lex mancipii): domf i Jnicus

TROFIMIANI FOTA ESTCASTI 

SA ILLVM QVAM EXOM[.J 

CLOSVS EST

EfJTLlMTESLA 

inin|.|lCINSE[.|CIpes 

[ |ESALAOpiliA""

puellam actoris

«la moza qe. pide justicia»

(810) Con esta separación marcamos el punió en que Monsalud dispone el texto que copia de forma verti­
cal. en el lateral derecho de las líneas anteriores.

(811) Hay en esta nota algunas correcciones y anotaciones breves del P. Fila, hechas con tinta roja. Se trata 
de la inscripción en barro cocido aparecida en Villafranca de los Barros, sitio llamado El Villar. 
Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura y Andalucía». BRAH. 34. 1899. p. 416-419: 
M. Rodríguez di: Beri.anga. «Estudios epigráficos: fragmento de una epístola romana». Revista de 
Archivos. Bilbiaiccas y Museos. 4. 1900. p. 2-22 (asombrosamente sin citar a Monsalud. el descubridor y 
primer editor); Mali.on-Marín, p. 71-72. n” 138; J.M. de Navascués. Manuscritos latinos en barro del 
Musco Arqueológico Nacional. Madrid. 1956. p. 14-18: Rodríguez Díaz. Arqueología.... p. 157-160.

MAXIMVS N1GRIANO 

ET HOC FVIT PROVIDENTIA 

ACTORIS VT PVELLAM QVIIAM 

FETO TOLLERAT MITTERES 

ILLAM AIDALELABORE VT 

MANCIPIVS DOMNICVS 

PER1RET QVI TAM [ ...|NO 

LABORIFACTVS FVERAT 

ET HOC MAXIMA FECIT

El P. Fila ha escrito a vuelta de correo. La misiva de Monsalud que informaba 
de la inscripción de Villafranca y del tema de discurso elegido era del 23 de febre­
ro: pues bien, de sólo dos días más tarde es la respuesta del religioso; una respues­
ta interesada en el epígrafe y más que reticente en lo que se refiere al objeto de estu­
dio propuesto para la disertación académica. No quiere Fita que el Marqués, que ha 
ingresado por sus aficiones arqueológicas, se olvide ahora de ellas para intentar 
nuevas aventuras intelectuales. Contesta ahora Monsalud, algo repuesto de su 
molesta enfet medad, diciendo que se decanta por el tema de Mérida, ya que tanto 
hay que hacer por la vieja colonia romana. Aprovecha la oportunidad para dar un
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Hoy escribo á un amigo de allí para que me saque calcos de las dos ins­
cripciones nuevas de Itálica, y espero me servirá puntualmente como otras 
veces'*’”.

buen puntazo a los miembros de la Subcomisión de Monumentos emeritense. No falta 
la relación, esta vez. nutrida, de logros en su tarea de descubrir y adquirir inscrip­
ciones ni detalles añadidos sobre la teja de Villafranca.

Mi respete.'*1-' amigo:

con mucho gusto recibí su interesante carta de ITia. 25 del pasado mes. 
Agradézcole su interés por mi salud que á Dios gracias va siendo buena, aun 
cuando todavía la cabeza se resiste á las lecturas prolongadas. Quise ir unos 
dias á Sevilla pero he desistido de ello en vista del pertinaz temporal de llu­
vias que no cesa, más bien parece redoblar su fuerza, y que me hubiera obli­
gado á estar encerrado en una habitación de fonda. Lo cual no era un porve­
nir.

Veo que no le pareció oportuno el tema de Guadalupe y desde luego en 
vista de tan respetable opinión desisto de él. volviendo á Mérida en el periodo 
romano y especialmente en el visigótico. Mucho es preciso hacer allí verda­
deramente y es vergüenza para el decoro nacional que nada se haga. Es preci­
so que la Academia se lome interés en el asunto desentendiéndose de los 
«Adanes»'*14’ de aquella subcomisión'*15'. No querrá Ud. creer que al cabo de

(812) A saber, «respetable».
(813) Se trata de D. Andrés de Parladé y Heredia, Conde de Aguilar, pintor famoso. Nacido en 1859. falle­
ció en 1933. Sabemos que fue el quien recibió el encargo por Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas 
de Extremadura y Andalucía». 13RAH. 34. 1899. p. 420. Parladé cumplió cual esperaba, como prueba la 
citada publicación. Vuelve a hablar de los mismos en la cana siguiente Remito a ella y su comentario para 
más detalle acerca de las dos inscripciones.
(814) En el sentido figurado y familiar de personas descuidadas y apáticas.
(815) Se ve cuán severamente juzga Monsalud a los responsables directos de las antigüedades emeriten- 
scs. En su cana de I-abril-1901 les llamará «ignaros». Probablemente haya algo de injusticia en esta apre­
ciación que Monsalud reserva a la Subcomisión de Monumentos de Mérida. Por algunas canas de su vice­
presidente. D. Pedro María Plano, dirigidas también al P. Fila, que pronto publicaremos comentadas J.M. 
Alvarez Martínez y el autor de este libro, podemos colegir las tremendas dificultades por que pasaban estos 
animosos aficionados, a quienes poco ayudaban las instituciones y menos todavía el ambiente de la ciu­
dad. Véanse especialmente las de Plano a Fila. Mérida. 6-junio-1895, 4-diciembrc-1896. 9-dicicmbrc-1896 
y 7-febrcro-1897. Cuando Monsalud escribe. Plano, abrumado por la incomprensión, el abandono, las des­
gracias familiares y la quiebra de su propia salud, está a punto de tirar la toalla. El 6 de agosto de 1901 
quedará reconstituida la Subcomisión emeritense bajo la vicepresidencia de D. Antonio Rodríguez de 
Morales y Cáceres; cfr. carta de éste al P. Fila, Mérida. 8-agosto-1901. Plano había muerto pocos meses 
antes. Su brevísima referencia necrológica aparece en F. F[ita|-A. R|’odríguez] V[ii.la], «Noticias». 
BRAH. 38. 1901. p. 75.
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(816) F Fila. «Inscripciones visigóticas. Estudios hagiográficos». BRAH. 30. 1897, p. 497-505; Vives. 
Inscripciones ciisiiaiuts. p 23, n" 47.

(817) Debe de tratarse, yo no lo dudo, de la estela de Monieia, ya que el Marqués jamás publicó el epita­
fio de una mujer llamada Montiaiur. Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas». 31,BRAH. 
1897. p 394-395; EE. IX. 74; Múlida. Catálogo nninuincniíil. Badajoz. I, p. 233-234. n. 816, Mallon- 
Marín. p. 21. n" 49. y García Iglesias. Epigrafía. II. p. 612-614. n" 331. A este epígrafe le cabe perfec­
tamente el calificativo de lindísimo que Monsalud aplica. D. Mariano Carlos pudo escribir de memoria y 
equivocó el antropómmo.
(818) En la caria anterior, del 23 de lebrero, dice Monsalud que esperaba permiso del Obispo para recoger 
un epígrafe. Comunica ahora el Marques a Fila que lo tiene concedido. Obsérvese que allí hablaba de «la 
inscripción», aquí de «dos lapidas» Este detalle divergente está también en canas anteriores. Publicará una 
sola, un año largo después Monsalud. «Nuevas inscripciones cristianas de Extremadura». BRAH. 36. 
19(X). p. 519-520; Mallon-Marín, p. 89-90. n" 183 Hoy sabemos que no es antigua y que quizá nada tiene 
que ver en principio con las dos a que se refiere la carta, puesto que aquéllas pasaron a la colección del 
palacio de Monsalud y ésta no.

(819) Con error antroponímico. referencia al epitafio de G. Laiu itis Itdianus. conocido desde época huma­
nista: CIL. II. 573; Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Mérida». BRAH, 34. 1899. p. 520; EE. 
IX. p. 25-26; Mallon-Marín. p. 77. n" 156. J A. Sáenz de Buruaga. MMAProv, 13-14. 1952-1953. p. 9. 
y García Iglesias. Epigrafía. II. p. 592-594. n" 316. Aunque Maltón y Marín la dan por desaparecida, se 
conserva en el Musco Nacional de Arle Romano de Mérida. con n" inv. 7999.

(820) CU.. II. 570; Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Mérida» BRAH. 34. 1899. p. 520; EE. 
IX. 70; Mallon-Marín. p. 77. n"l57. y García Iglesias, Epigrafía. II. p. 582-583. n°309.

(821) Procedentes de Alangc. Véase la carta de 2-abril-1899.

(822) I). Alonso CcbaHos Rico; cfr. Monsalud. «Nuevas inscripciones visigólieas de Extremadura». 
BRAH. 35. 1899. p. 225. y Mallon-Marín. p. 81-82. n° 165. Aunque en la publicación dice de quién se

dos años que con mi intervención les fueron regaladas para el Museo la inte­
resantísima lápida de Eulalio qe. Ud. publicó"*1'’*, y la de Montiana, lindísima, 
qe. publiqué yo’**17', las han dejado abandonadas en poder de sus dueños pues 
no he podido conseguir que vayan á recogerlas!

¿Qué se puede esperar de semejantes salvajes! [sic]

Ya he recibido autorización para recoger las dos lápidas de la Puebla del 
Prior"'"*', solamente espero que salga un día el sol pues me dá sentimiento que 
los pobres hombres que yo envíe se calen de agua en el camino, pues hay más 
de cuatro leguas desde aquí á ese pueblo.

En Mérida he sacado dos pequeñas aras fúnebres y un fragmento de otra. 
En una casa existen tres inscripciones -que Ud. no vio- dos de ellas son cono­
cidas de antiguo, Glancio Juliano"*1'*' y Jimia Suavis"*2'", de la tercera solo tengo 
una mala copia, pero no me parece qe. está publicada. También me he pro­
porcionado una docena de columnas de mármol con basas y capiteles, propo­
niéndome utilizarlas en esta casa en la construcción de una galería.

Las dos inscripciones visigóticas"*2" de que tengo algunos pedazos han 
resultado, en Villafranca [sic], pero el majadero del dueño***22* está poco indi-
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nado á facilitarlas. Creerá que me las voy á comer. Insistiré sin embargo pues 
es triste que se queden sin publicar después de las molestias que me han cos­
tado”1-1'.

(Conl. 822) trata, y no le insulta desde luego, calla el nombre en esta cana para soltarle el exabrupto con 
más tranquilidad. D. Alonso Ceballos no era un patán ignorante y sí un hacendado de ilustración bastante, 
intocable además ante el P. Fita. No se trataba sólo del caballero que educara a sus hijos en los colegios de 
Santiago Apóstol La Guardia y de San Estanislao de El Palo en Málaga, ambos de la Compañía, se trata 
nada menos de la persona que más hizo por conseguir la fundación del Colegio de los PP Jesuítas en 
Villafranca. Véase C. López Pego. Historia del Colegio San José de Villafranca de los ¡Jarros. Cien años 
de vida. 1893-1993. Villafranca-Zafra. 1994. p. 5-19. donde se recogen algunos fragmentos de escritos de 
D. Alonso. Otros más. de superior extensión, en M. Revuelta González. «Los fundadores del Colegio 
San José de Villafranca de los Barros». Collefiiuin. Memoria del año (milenario. 1893-1993. Villafranca, 
1993. p. 33-37.

(823) Gracias a la insistencia a que se refiere la carta de 2-abi ¡I-1899. conseguiría publicarlas. Monsalud, 
«Nuevas inscripciones visigóticas de Extremadura». IJRAH. 35. 1899. p 224-225; Vives, Insi rijn iones 
cristianas.... n"53-54. y Mali.ON-Marín. p. 81-82. n” 164-165. Sólo señalo aparente dificultad: el Marqués 
habla de dos inscripciones visigóticas fragmentadas llevadas desde A tange a Villafranca. de las que él 
mismo poseía algún que otro trozo. Sin embargo, en poder de 1). Alonso Ceballos sólo quedó un epígrafe: 
+ Viciara Virgo hunacidata. Lo publicó junto con otra -la de + Instas diáconos-, pero ésta, que sepamos, 
pasó a su colección de Almcndralejo. ¿Donada o vendida por «el majadero del dueño»? En principio éste 
le habría proporcionado o negado las dos. Tal vez hicieron permuta de fragmentos. Tal vez Ceballos cedió 
sólo parcialmente. Posiblemente, también. Monsalud escribiera apresurado y sin precisión

(824) Se conservan con la carta.

(825) Adelantaba información sobre este documento jurídico un canas de 23-fcbrcro-1899.

(826) Concretamente en el lugar denominado El Villar. Cfr. Rodríguez Díaz, Arqueología. p. 157

(827) Se encuentra la estación en la parte occidental del pueblo. Puede mediar esc kilómetro largo entre la 
ubicación de los servicios ferroviarios y la zona del Colegio de los PP. Jesuítas, que está en la pane Este. 
Se figura Monsalud un conlinuum arqueológico que supondría dilatada población antigua bajo la actual, 
más amplia aquélla todavía que ésta.

Hace lies días remití á Ud. un paqueólo certificado con cuatro fotogra­
fías de Alcalá de Henares”124’, las demás qe. hice salieron muy mal; también 
incluía una pequeña de la leja epigráfica”125', solamente por que viera Ud. su 
aspecto. Yá veré si con otra máquina puedo sacar una reproducción aceptable. 
Dicha teja ha aparecido en Villafranca. en las afueras del pueblo, al E. de la 
población, ó sea por el lado del colegio de la Compañía”': Por allí se han des­
cubierto no pocos objetos, yo he abierto algunas sepulturas lo cual nos dá idea 
de una extensa población, pues desde allí á los restos de construcciones que se 
ven cerca de la estación del ferro-carril, hay mas de un kilómetro'1'27’. Me pare­
ce que hemos leido bien la inscripción, únicamente en los renglones cruzados 
al borde es donde habrá que fijarse mas. El Lacipiha también se lee claro, pero 
nó lo restante de los tres renglones cruzados.

La teja ha debido estar empotrada en una pared largo tiempo, acaso en la 
fachada de una casa, pues se vé luí recibido numerosas manos de cal.
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(828) Reafirmado en su lectura, la publicación de Monsalúd respetara esc cloxus esl del que Fita le expre­
sara sus dudas. No he podido saber que clase de corrección proponía el epigrafista jesuíta. Se me ocurre 
pensar, como cosa obvia, que pudiera haber sugerido leer causa esl. indudablemente una lectio facilior.
(829) Para la recepción pública en la Real Academia.
(830) «Si algo se le ocurre», diríamos hoy. Se trata del ya abandonado uso intransitivo, no pronominal, del 
verbo en su significación de sobrevenir de repente una idea.

Mi respele, amigo y maestro: supongo en su poder la mía del 8 de marzo. 
Poco de provecho he podido hacer en este último mes pues fuertes dolores de 
cabeza que me atacaban en cuanto me ponía á ocuparme de algún trabajo, me 
obligaban á dejarlo.

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

Indudablemente las romanas eran aficionadas al brochón del encalado como 
sus nietas las extremeñas del día. En el último renglón leo «closus est» por 
nuis que la frase lal cual Ud. la apunta tiene correcto y cabal sentido'*2*’.

Espero que en los primeros dias de Abril regresaré á Madrid. Muchos 
deseos tengo de que nos veamos dejando ultimado el proyecto de discurso'*2'” 
partí empezar los trabajos seguidamente. Si algo le ocurre'*”" que deba hacer 
en Mérida antes de marcharme yá me hará favor de decírmelo.

Suyo sprc. almo, amigo q. b. s. m.

Tras aquella apresurada del 25 de febrero, no ha habido hasta el momento 
nueva epístola del P. Fita: de ahí que el Marqués ignore si la suya del 8 de marzo 
llegó a destino. Es ahora Mérida el principal centro de su atención, lo que no supo­
ne que se olvide de su tarea de levantar epígrafes por los demás pueblos. Dos cues­
tiones importantes, que preocupan no poco a D. Mariano Carlos, completan la carta: 
el asunto de su amigo Orban de Xivry, candidado a correspondiente de la Academia, 
tratado ya en lejanas cartas de 7 y 23 de Junio del año precedente, y el estado cala­
mitoso de la Comisión de Monumentos de Badajoz, cuya revi tal ización apoya, al 
tiempo que sugiere sea suya la vicepresidencia: es decir, el cargo directivo supremo 
en la práctica, ya que el presidente era el gobernador civil.
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Yo pienso mañana marchar á la Sierra de Monsalúd, con idea de pasar 
allí la semana entrante. No dejaré de hacer algunas investigaciones. También 
iré al Almendral á ver si hallo algún recuerdo de San Mauro. Todo ello será 
un poco deprisa, pues allí se necesita tiempo.

(831) Escribiría, años más tarde, un trabajo sobre el monumento: Monsalud. «El templo de Santa Eulalia 
en Mcrida». BRAH. 50. 1907. p. 442-456 (=Revixlu de Extremadura. 9. 1907. p 337-349)

(832) Es imposible identificar con seguridad este par de epígrafes. Ignoramos si se trata de algunos de los 
publicados en Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Mcrida». BRAH, 34. 1899. p. 518-523; 
Mallon-Marín. p. 75-79. n" 151-161. Dado que Monsalud sugiere que ambos epígrafes están en la misma 
casa, podemos suponer que se trate de los encontrados por el en la calle de San Salvador. 16. No pasaron 
a su colección.

(833) D. Alonso Cebados.

(834) Las de luxiux diaconux y Viciara vir^o inmaculaia. Véase Monsalud. «Nuevas inscripciones visi­
góticas de Extremadura». BRAH, 35. 1899. p. 224; Vives, Inxiripcionex crixiianax. p. 24-25. n" 53-54: 
Malon-Marín. n" 163 y 164. y Alvarez Martínez, «Alange». p. 492-494. n° 15 y 16. Los hallazgos se 
produjeron respectivamente «sobre el camino que desde Almendralejo se dirige a Alange próximo a su 
cruce con el río Matadle!, en la orilla izquierda de este» y «en el cortijo del Curandero». Son puntos bas­
tante alejados entre sí; el primero está relativamente cerca del casco urbano del pueblo, mientras el segun­
do se encuentra ya cerca del termino de Almendralejo, a la margen derecha de la carretera que une Alange 
con la capital de Tierra de Barros. No extrañan los hallazgos visigóticos en esta antigua localidad termal 
badajocense, en la que incluso han aparecido restos de una basílica; clr. M Cruz Villalón, «Restos de 
una basílica visigoda en el término de Alange (Badajoz)», AExpA, 59. 1986. p. 253-258. Esta ruina basili- 
cal se encuentra en la finca «Concejil del Palomo», a poca distancia de la carretera que conduce de Mérida 
a Almendralejo por la proximidad de Alange. En general, véase M. Cruz Villalón, «Dos enclaves visi­
godos en la provincia de Badajoz: Almendral y Alange». Anax. I. 1988. p. 209-212.

(835) El pintor Parladé. Conde de Aguilar, como huís arriba ha quedado dicho.

(836) Sólo una de ellas estaba inédita. Véase la nota siguiente.
(837) Las de Memmia Italicilla -él transcribe halichia- y L. Veiiiux Ae^aniux -Aicantus, para el Marqués-, 
epígrafes aparecidos en 1896. al practicarse excavaciones irregulares por el vecino de Santiponee D. José 
Sánchez Rodríguez, en cuyo poder estaban. Pasarían más tarde a la colección de la Condesa de Lebrija. 
Publicadas al tiempo que dos pequeñas marcas de la misma procedencia en Monsalud, «Nuevas inscrip­
ciones romanas de Extremadura y Andalucía», BRAH, 34. 1899, p. 420-422; Mallon-Marín. p. 73-74. n" 
147-148. y A. Canto de Gregorio. Epigrafía romana de Itálica, Madrid. 1985, p. 454-456. n" 137, y 518- 
521. n" 164. Se equivoca Monsalud al creer que ambas inscripciones estaban sin publicar. La de Vctiiux 
Aenantux había sido dada a conocer ya con anterioridad por G. Vernet. Bu Helia de la Sociélé Nalimiale 
des Amiquairex de Frunce, 1897. p. 139.

He estado en Mérida visitando el templo de Santa Eulalia, principal- 
mente"°“. Saqué un pianito del edificio. También descubrí dos inscripciones 
que aún no sé si vendrán á mi poder, pues el dueño es de la clase de zulús1*12'.

Ayer fue a Villafranca otra persona con encargo de rogar nuevamente al 
feliz mortal'^” que se llevó las dos inscripciones nuevas de Alanje, visigóti­
cas"01’, que se sirva dejármelas ver, y mañana lunes, me tiene ofrecido un 
amigo sevillano"05* ir á Itálica a sacar calcos de las dos, inéditas'*16’. que alli 
existen'*’”.
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(838) Es de suponer que el Marques los aprovechara en las obras de su palacio, en Alinendralejo. Pueden 
ser de las piezas que se conservan

(839) Se conserva en Madrid Nueva interpretación: W. Trillmicii, "El niño Ascanio (‘Diana Cazadora’) 
de Mérida en el Musco Arqueológico Nacional", ¡lolelín del M.A.N., 10. 1992, p. 25-38.

(840) Es la primera vez que Monsalud emplea el topónimo en su forma española. Hasta el momento, inva­
riablemente. había escrito Louvain. la forma francesa.

(841) Es la última de las recomendaciones de Monsalud a favor de su amigo y condiscípulo belga. No fra­
casó D. Mariano Carlos en su empeño, ni habría de esperar mucho para lograr lo que pretendía: el nom­
bramiento de correspondiente del Barón Orban de Xivry aparece en 13RAH, 37. 1900. p. 22. He podido 
encontrar una carta del Barón Orban de Xivry al P Fita. Lovaina. 5-abril-1913. en la que entre otras cosas 
dice: «Je suis heurcux de saisir cene occasion de vous rediré combien je suis Halle d’avoirélé, il’y a deja 
pies de quinzc ans. admis. gracc á mon vieil el regidle ami le Marquis de Monsalud. panni les 
Corrcspondants de I Acadcmic royale d’histoirc». Este agradecimiento que reitera el Barón a Fita remite a 
comunicación epistolar o directa anterior, quizá de años aíras, que no ha dejado huella.

(842) El título de colaborador de la publicación cacercña le corresponde con más justicia a Monsalud que 
a Fita El primero había sacado un artículo en su número inaugural: Monsalud. «Inscripciones visigóticas 
y romanas. La Torre de Miguel Sesmero», RevE, I. 1899. p. 30-34 No se puede decir lo mismo del segun­
do. Fila, cuya firma no aparece en los fascículos impresos hasta la fecha en que el Marques escribe. La 
colaboración del jesuíta con la publicación cacercña es imprecisable.

(843) Ya en su primer número sacaba la publicación cacercña este comentario: «Sujeto muy respetable de 
Badajoz nos escribe, informándonos, de que en realidad no existe en aquella Capital Comisión de 
Monumentos por no poderse constituir con solo dos individuos correspondientes de las Academias que tie­
nen allí su residencia. Propuestas de otros tienen hechas hace más de dos años sin que aquellas hayan 
resuello sobre el particular, y eso que fue por mandato de ellas. Por si tuviéramos la fortuna de que algún 
académico, colaborador nuestro, pasara, entre sus múltiples quehaceres, sus ojos por estos renglones, con­
fiando en su celo, hemos de añadir que nuestro comunicante, después de señalar la poca atención y corte­
sía que ha merecido la Comisión, de Diputación y autoridades, se expresa: ’En tales condiciones no es posi­
ble girar visitas ni atender á la conservación de los monumentos existentes; registrar archivos; inquirir tra­
diciones. adquirir noticias de las antigüedades que la casualidad ponga al descubierto; evitar que pasen a 
enriquecer los museos extranjeros; acrecentar el provincial, ni cumplir en suma, ninguno de los importan­
tes Unes que las Comisiones de Monumentos realizarían seguramente si los organismos y corporacioness 
aludidos cumplieran por su parte los deberes que imponen las leyes'»; la cita es de Un cacerense.

De Mérida traje dos trozos de mármol con bonitas labores visigóticas. 
Uno está labrado con idéntico dibujo por ambas caras. Encontrados junto á la 
iglesia de Sr‘ María, proceden sin duda de la antigua basílica eineri tense'*35". 
También he adquirido una bella estatua de marmol, mutilada, que parece 
representar a Diana’*39’.

Ruego á Ud. que cuando vea ocasión no olvide á mi barón Orban de 
Xivry. senador del reino de Bélgica para correspondiente de la Academia. 
Seria un digno substituto de Pedro Willems, á quien conocí de chico; el barón 
Orban está asimismo domiciliado en Lovaina'*4*”. Es un joven ilustradísimo, de 
gran posición y amanlisimo de España'*"’.

He visto en la Revista de Extremadura, que tiene el gusto de contarnos tí 
Ud. y á mí entre sus Colaboradores'*42’, se han hecho gestiones para que se 
complete la Comisión de Monumentos de Badajoz'*4”. Realmente ahora no
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existe, pues ni tiene personal, ni celebra Juntas'1*441. Pero es preciso ver á quien 
se nombra, pues aquí es más necesaria que exista y se mueva, por lo mismo 
que los intereses artísticos y arqueológicos son más importantes que en otras 
provincias. Supongo que mi calidad de numerario11"” no me impedirá seguir 
formando parle de ella, como desearía. Solamente que en ese caso me corres­
pondería la vicepresidencia, según el reglamento'1"6’. Ahora la comisión la l'or-

(Cont. 843) «Crónica regional». A’crZi. I. 1899. p. 69-70. Loque Monsalud acaba tic leer en la publicación 
cacereña es esto oiro: «Bastó una ligera indicación que se hizo en apartado lugar del número anterior para 
que I). Carlos Groizard recogiese lo que expresábamos en la Crónica, acerca de la necesidad tic atenderá 
la obra del Instituto |...]. Y no se limitó á esto el Sr. Groizard. sino que por lo que decíamos tic la Comisión 
de Monumentos tic Badajoz se dirigió al Sr. Martines de la Vega de Armijo. Director tic la Real Academia 
de la Historia que hubo de contestarle en atento besalamano que la Comisión mixta de las Academias de 
San Fernando y de aquella, trataban de la reorganización de la Comisión provincial y que importaba la 
designación de un individuo como correspondiente para la de Badajoz»; tic Un c ac lrense. «Crónica regio­
nal». Are/:. I. 1899. p. 128-129.
(844) Dos años más larde no había mejorado mucho el estado de la Comisión. Quien era su secretario. 
Romero de Castilla. manifiesta al P. Fita sus deseos de que sea nombrado correspondiente de la Real 
Academia de la Historia el canónigo c investigador D. Tirso Lozano, como buen refuerzo del grupo ofi­
cialmente responsable de las artes y antigüedades de la provincia Leemos en carta tic Romero tic Castilla 
a Fila. [Badajoz). 28-marzo-1901: «Tiene [D. Tirso) publicadas más tic una obra tic Historia, y si se tiene 
en cuenta que su posición. Canónigo Lectora!, hace probable su residencia permanente en esta, y que es 
joven y tiene afición al estudio de las antigüedades, puede decirse que es la única garantía del porvenir de 
la Comisión; pues de los demás Vocales, los que no tienen puesto el pie en el estribo para el otro mundo, 
están trabajando para trasladarse á población de más importancia que Badajoz». Dice también Romero de 
Castilla que «la Comisión carece de fondos y de local» y que «sería de nunca acabar referir las dificulta­
des con que la Comisión lucha». Dificultades sobre lodo económicas, por supuesto La cosa no andaba 
bien. pues, para la Comisión provincial badajocense un bienio más tarde de cuando Monsalud escribía. 
Pero hay un detalle que revela la misiva de Romero de Castilla dado que de los cuatro miembros a que 
alude Monsalud -a salx.*r. Rodrigo de la Cerda. Romero de Castilla. Villanueva y el propio Marqués- nin­
guno podía pertenecer al grupo de los que gestionaban trasladarse a mejor destino, en lodo caso algunos 
de ellos más bien al de quienes tenían el pie en el estribo, podemos deducir que hubo nombramientos en 
esta circunstancia revitalizadoni a que D. Mariano Carlos se refiere; pero esa inyección no llegó a ser del 
lodo tranquilizadora. Quizá la culpa la tenía la política. Por imperativo legal, correspondía al gobernador 
civil la presidencia de la Comisión y él hacía las propuestas para cubrir vacantes. Llegado el momento de 
cursarlas. cabía que resultara muy fuerte la tentación política. Paia algo huís tarde tenemos testimonio en 
ese sentido del citado canónigo, ahora ya correspondiente y vocal de la junta; véaselo en carta de D. Tirso 
Lozano al P. Fila. Moniánchez. 27-scpticmbre-1903: «El ejemplar que le envío [de un libro) es de un amigo 
de Badajoz y desearía que trabajara V. por incluirlo en los correspondientes de la llisr' para cubrir las 
vacantes de nuestra Comisión. No se incluyó en las propuestas que remil ió el Gobernador por no haber aca­
bado entonces la impresión de ‘Extremadura y España’, y además porque el Gobernador puso á sus polí­
ticos con desagrado nuestro». El título completo del libro a que se refiere esta última carta, publicado en 
Badajoz en 1902. es Extremadura y España. Conferencias familiares sobre ¡a raza de los conquistadores. 
Su innominado autores quien luego sería fecundo y conocido escritor D. José López Prudencio.
(845) Electo de la Real Academia de la Historia.
(846) La ocupaba D. Luis Villanueva y Cañedo, líneas abajo citado, quien, a pesar de lo que aquí dice 
Monsalud, no cesó un el cargo.
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q. b. s. ni.
M. de Monsalud.

Hay de nuevo alusión a! epígrafe jurídico de Villafranca. La nota debe de 
con esponder a la primavera de 1899. Parece que acompañaba unas pruebas de im­
prenta corregidas o un texto modificado por el P. Fita, ahora devuelto**'". Monsalud, 
que acepta siempre las coi lecciones del Jesuíta, le somete ahora a consideración los 
nuevos detalles (¡uc se le han ocurrido al hilo de la corrección de erratas.

(847) Abreviatura de «correspondiente».
(848) Se traía de I) José Rodrigo de la Cerda, que fuera Canónigo Mayordomo de la Santa Iglesia Catedral 
pacense Según el Anuario de la Real Academia de Helias Arles de San Fernando, Madrid. 1899. los 
correspondientes de la citada Real Academia por Badajoz capital eran a la fecha, además del aludido pre­
bendado. I). Fernando Montero de Espinosa y D. Rafael Vinadcr Anlúnez.
(849) Algo sabría ya el I’. Fita de I). Tomás Romero de Castilla, aunque las cartas de éste conservadas entre 
los papeles del primero son ligeramente posteriores: de 28-marzo-1901 y 22-mayo-1901. escritas ambas en 
Badajoz. Anterior en varios años es un informe oficial de D. Tomás, en su condición de vicepresidente de 
la Comisión de Monumentos, dirigido a la Real Academia de la Historia, de fecha de 8-octubrc-l 884. Este 
documento lo guardaba Fita y ei¡ su archivo se conserva. Tuvo el jesuíta también correspondencia con D. 
Fiancisco Romero de Castilla.
(850) El ya conocido signo cpie equivale a etc.
(851) Véase corroborada esta circunstancia, de la que por lo demás tengo conocimiento relativamente 
directo, en N. Díaz y Pérez, «Villanucva y Cañedo Alor y Romero de Terreros». Diccionario histórico, 
biográfico. ciítii o y bibliográjico de amores, artistas y extremeños ilustres, Madrid. 1884. II. p. 480: «El 
pueblo de Barcarrota. donde tiene casa y residencia...» Da la impresión de que Monsalud. que pretende la 
vicepresidencia de la Comisión de Monumentos de Badajoz, sale al paso del posible inconveniente de habi­
taren Almcndralcjo. Por ello señala muy expresamente que quien ocupa entonces el cargo. Luis Villanucva 
y Cañedo, que sólo es correspondiente, no habita normalmente en Badajoz.
(852) Habitando, pues. Monsalud en Almendralejo y Villanucva en Barcarrota. quedaban dos miembros de 
la Comisión con residencia en Badajoz. Rodrigo de la Cerda y Romero de Castilla. Ellos son los «dos indi­
viduos correspondientes de las Academias que tienen allí (en Badajoz) su residencia», que escribía Un 
CACEREN.se. «Crónica regional». RcvE. I. 1899. p. 69.
(853) Seguramente las de Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura y Andalucía». 
HRAH. 34. 1899. p. 415-422. Este texto del Holelín lleva fecha de 28-abril-1899.

man conmigo, un señor Canónigo correspondle1**7’ de San Fernando'*'*’, el bue- 
nísimo Don Tomás Romero de Castilla,*‘‘,’, único qe. se ocupa del Museo &'*5'” 
y Don Luis Villanucva vecino y residente en Barcarrota (no en Badajoz)'*5” qe. 
ocupa la vicepresidencia'*52’.

Espero que del 15 al 20 de este mes marcharemos hacia Madrid. Mucho 
deseo verle, como lo haré. Dios medie., en cuanto llegue. Entretanto sabe es 
suyo amigo afino, y s. al°

CACEREN.se


MARQVES:!DE:!:MONSALVD

Suyo atino. Monsalud.

47. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 31-enero-1900.
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Montánchez que me lia gustado mucho***'*.
He añadido la fiase: (Nigriano...) «hombre de la confianza de Máximo 

en la cual había acaso venido á sustituir á Trofimiano»

JACOMETREZO MI”*5*1

Tenemos en este epistolario un vacío de muchos meses. Las circunstancias de 
la época y el carácter insistente que Monsalud tiene demostrado nos fuerzan a enten­
der, sin embargo, que las relaciones de los dos corresponsales no han quedado inte­
rrumpidas. Es el momento en que D. Mariano Carlos está preparando su discurso 
académico de ingreso. Sin duda le ayuda el P. Fita, quien tiene el encargo de redac­
tar el texto de contestación. Sin descartar que existieran otras cartas que quedaron

(854) Las interpunciones del membiete son
(855) Entiéndase «sobre».
(856) En la publicación que firma Monsalud en el ¡Jolelíu quedan traducidas las lincas finales, las de la 
postdata lateral, de la siguiente forma: «Marca el coto de esta gran finca con cipos a partir de Montánchez 
y el término de Lacipca». Consideran Mallon-Marín, p. 72. n" 137. que «hay que dejar planteado el pro­
blema de las líneas transversales. siendo imposibles las lecturas que han sido propuestas hasta la fecha, 
entre las cuales las de M|onsalud| resulta fantástica, lo que desautoriza todas sus conclusiones sobre 
Laeipiha». No interesa ahora cuál es la solución de esa dificultad final que presenta el texto de Villafranca. 
ni si se lee o no lo que fue publicado, sino advertir que la interpretación del a Monte Taneeli que lee el 
Marqués como «a partir de Montánchez» también es de Fita. Esta nota lo demuestra Monsalud. sin embar­
go. sólo atribuye al jesuíta la localización de Lacipaea -en esta inscripción pretendidamente Lacipiha- en 
los alrededores de Navalvillar de Pela. Monsalud se anotaría consecuentemente en adelante, de manera 
voluntaria o involuntaria, lo que ahora sabemos que no se le ocurrió a él. Por no citar M R. Martínez. 
«Montánchez». Revista de Extremadura. 2. 1900. p. 456-467. diré que existe una cana de D. Tirso Lozano 
Rubio al P. Fila. Badajoz. 30-marzo-1901 (Archivo Histórico de la Provincia de Toledo S.J.. Fondo P. 
Fidel Fila): «Para Monsalud. Taneeli y Lacipii son Montánchez y Lacipca. que según V. es Navalvillar de 
Pela (despoblado cerca de Madrigalejos); según Martínez es Villamesias; según mi entender son dos geni­
tivos. nombres propios de los poseedores ó dueños de las fincas, que lindaban con el predio de Máximo, 
cuyos linderos se trataba de señalar». La carta de D. Tirso sigue con observaciones de toponimia realtiva 
a Montánchez. Podemos figurarnos la sonrisa condescendiente del P. Fila leyendo una alribución a 
Monsalud de una idea que era originariamente suya.
(857) Creo que efectivamente a Fila le pareció la cosa «incierta y demasiado alambicada», porque el aña­
dido no apareció en el artículo cual quedó impreso.

He visto su corrección se.'x'5'

Suponiendo que Trofimiano fué el administrador anterior, viniéndole a 
reemplazar Nigriano.

Si la cosa le parece á Ud. incierta y demasiado alambicada, yá me hará 
favor de suprimirlo pues le van á enviar ahora las pruebas”4571.
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M. de Monsalúd
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juera de este paquete (pie ahora publico, deduzco (pie las temporadas del Marqués 
en Madrid han sido en 1899 más dilatadas que de costumbre. Objetos de esta misi­
va: el discurso y las novedades.

(858) Desde algunos años antes era obligatorio incluir en los discursos de recepción una más o menos 
breve referencia curricular del académico cuya vacante se ocupaba.
(859) Los pliegos a que aquí se hace referencia, una minuciosa relación de las actividades y los méritos de 
Barrantes, quedaron incorporados en Monsalud. Discurso, p. 53-62.
(860) Académico Secretario Perpetuo.
(861) Las diez de esta procedencia publicadas en Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de 
Extremadura». HRAH. 36. 1900. p 9-13: Mallon-Marín. p. 84-88. n" 170-179; Callejo, p. 24-38, n° 8- 
15. y R Hurtado de San Antonio. Corpus provincial de inscripciones latinas (Cáceres). Cáceres. 1977. 
p. 143 ss. n" 271. 272. 274. 279. 281. 282. 283. 286 y 187.
(862) E. Hühner. «Inscripciones romanas sepulcrales de Ibahemando», RevE, 2. 1900. p. 145-152.
(863) D Ricardo Fortanet y Ruano, impresor que trabajaba para la Real Academia de la Historia. Tenía 
sus talleres en la calle de la Libertad. 29. de Madrid.
(864) De recepción académica de Monsalud.
(865) El signo acostumbrado para escribir etc., dos veces.

R.P. Fidel Fila
Mi respele, maestro: recibí su pliego con las notas biográficas de D. 

Vicente Barrantes**5*’ con una anotación de mano de Vd. en el sobre en que 
dice «aprobado por la Academia». Quiere, pues, decir que Ud. las ha dado á 
conocer á esa Corporación quedando así subsanada la omisión de la nota bio­
gráfica'*"” que los censores habían echado de menos, según oficio del Srio. Sr. 
Fernández Duro'"’1”. Me parece, en ese caso, inútil contestar á este último.

Tenemos un tiempo nublado y lluvioso que me ha impedido ir por 
Merida, como deseaba, para hacer algunas investigaciones y fotografías.

He adquirido algunos objetos de cerámica y bronce romanos para mi 
colección procedentes de Villafranca de los Barros. Veremos si caen inscrip­
ciones.

Del Dr. Hiibner tuve ayer carta. Resulta que recibió copia de las inscrip­
ciones de Ibahernando**6'’ y ha enviado un informe sobre ellas que se publica­
rá en la Revista de Extremadura*"'2*. Le parece bien casi todo lo dicho sobre las 
mismas en el Boletín de este mes. Bueno es haber lomado la delantera.

Voy á escribir al Sr. Fortanet'"0* á ver si desde aqui puedo arreglar los 
detalles de impresión del discurso'"4’; papel & &‘"'M Sabe es spre. su afino, 
buen amigo q. b. s. m.
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(866) En Madrid.
(867) Primero escribió «que».
(868) Cáccres era y es sede de la Audiencia Territorial.
(869) Figuradamente. encontrarse libre de impedimentos para viajar.
(870) No identifico esta pieza en Cantera-Millás. Inscripciones, ni la he visto publicada por Monsalud 
o Fila.
(871) Parece sugerir Monsalud que la ha adquirido para su colección.
(872) Entiendo que ha pretendido escribir «semi».

AI me nd ralejo (B ad ajoz)
22 Abril 900
R.P. Fidel Fila

Mi respete, y buen amigo: cuando yá debía encontrarme en esa'*"'" hace 
algunos dias me encuentro aún detenido en este pais y sin poder hacer plan de 
viaje. Acaso tenga hoy que marchar a Cácere.s pues lodo me hace temer habré 
de‘w*7’ andar en tribunales'^’ con uno de esos seres que han venido al mundo 
para dar que hacer. Mucho deseo poderme ver en franquicia*"’'” cuanto antes 
camino de Madrid.

Anteayer le envié calco de una inscripción hebrea'*7*” que descubrí en 
Mérida hace pocos dias y he podido recoger"*7". Me alegraré me diga si le ha 
interesado, que espero será curiosa. Todavía no he sacado fotografía. Se 
encuentra en el neto de una ara romana de bonita labor que sin duda picaron 
para grabar el nuevo epígrafe. El titulo romano que ostentara fue sin duda 
sepulcral pues las caras laterales aparecen también picadas, indudablemente 
para borrar los emblemas paganos del jarro y la pátera. El monumento se 
encontraba en la iglesia de Santa María, apareciendo seme [sic]'x7;' amontona­
do con otras piedras restos de una obra há poco llevada á cabo.

Mármol blanco.

El Marqués ha tenido que aplazar la estancia en Madrid que tenía prevista, por 
uno de sus pleitos o amenaza de ellos. Dice a Fita (pie los hallazgos epigráficos cada 
vez. son más raros, lo (pie no le impide comunicarle uno en principio sobresaliente: 
un ara romana reaprovechada para grabar en ella una inscripción hebrea. Como D. 
Mariano Carlos no sabe (pié hacer con ella, podemos deducir, se la ofrece a Fita 
para que él haga el uso de la pieza (pie tenga por conveniente. Vemos también en la 
carta que preocupa al Marqués (pie algún otro electo se le adelante en la lectura del 
discurso académico de recepción.
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(873) Figura 14.

(874) Tampoco nos dan información de ella Cantera-Millas. Inscripciones. Dado que en ningún momen­
to el texto ilc Monsahid permite excluir que se trate de una lápida referente a un hebreo y no escrita en len­
gua y caracteres hebraicos, se me ocurre que pueda hacer referencia a la parte conocida del epígrafe latino 
del Rabí Jacob, hijo del Rabí Sénior. Este epígrafe, hoy en el Museo Arqueológico Nacional, está frag­
mentado en dos mitades, que aparecieron independientemente la una de la otra. La mitad izquierda era 
conocida de tiempo atrás la derecha fue hallazgo afortunado de los años cincuenta. Publicaron y estudia­
ron la inscripción entera A. Marcos Polis. «Hallazgo de una importante inscripción lalino-hcbraica eme- 
rilcnxc». Rivisia di Ak hcoh^in Cristiana, 32. 1956. p. 249 ss. y J.M. DE NavascuÉS. «El Rcbbi Jacob, hijo 
del Rcbbi Sénior su epitafio». Allí del Tet~.o Con^rcsso Inlernazionale di Epigrajla Greca e Latina (Rama 
1957). Roma. 1959. p. 29 ss La parte que en tiempos de Monsahid se conocía, la de la izquierda -publi­
cada por I liibnci. IIIC 34-. no contenía la mención de Jacob, pero sí. en la línea cuarta, lo que pudo indu­
cir a error de interpretación. REBBISE(.J. Desgastada que está esa mitad de la piedra, es muy posible ver 
una I donde existe una E. La huella que hay en la misma rotura es el rasgo vertical de una N. y Monsalud 
tal vez pensó que correspondía a una M. Así pues, donde nosotros sabemos que dice Sénior, gracias al 
hallazgo feliz de la otra mitad del epígrafe. Monsalud pudo entender Simeón. Y más si se presta atención 
a que Simeón es el nombre del dedicante, que aparece en la línea undécima. Otros autores que también tra­
bajaron con la lápida incompleta, como Cantera-Millas. Inscripciones. n" 289. propusieron hipotética­
mente Senniel Sobre la cronología del epígrafe, con referencias bibliográficas anteriores. L. García 
lea usías. Los judíos en la España anticua. Madrid. 1978, p. 179.

(875) Aquí Monsalud comenzó a escribir «Se encuentran», pero lachó las dos palabras.

(876) Mallon y Marín señalaron dos momentos, muy en contraste, de la producción investigadora de 
Monsalud: el previo al ingreso en la Real Academia de la Misiona y los años en que ya es miembro de 
número. La diferencia estriba en el número de inscripciones publicadas y en el modo de hacer, más erudi­
to y literario primero, más seco y escueto después. «Diríase que el Monsalud académico, joven aún. no 
quiere ya molestarse mas», añaden. Cfr. Mallon-MaríN. p. xii. Aciertan en lodo, aunque se les escapa una 
posibilidad que este pasaje de la carta apunta: las inscripciones comenzaban a escasear. Y. además, preci­
so es reconocer la mala salud del aristócrata, tantas veces reflejada por esta correspondencia, que le lleva­
ría a la muerte pocos años después. Varias cartas de las que siguen insisten en que de epigrafía «no sale 
nada»; así en las de I-abril-1901 (en esta escribe «casi nada»), 30-diciembrc-l90l. IO-noviembre-1903. 
24-noviembre-1904 y 27-cncro-1905. todas ellas escritas en Almendralejo. Quizá haya un exceso de sus­
picacia en la interpretación que los citados autores hacen para los dos períodos de Monsalud como inves­
tigador.

|dibujo de la pieza;
letras sólo insinuadas]

altura total: 0,57; anchura en la base y en el coronamiento 0,45- anchu­
ra del neto 0,30; alto del mismo 0.26

En Met ida no conocíamos mas lápida hebrea que la de Simeón5’574'.

No necesito decir á Ud. que haga el uso de ella que tenga por conve­
niente. La piedra hallábase cubierta por numerosas capas de blanqueo y pin­
tura que difícilmente se podia sospechar una inscripción en ella. Algo se veía 
como signos alargados que primero pensé si serían árabes; luego tuve la satis­
facción de verlos hebreos como los había sospechado después. Ahí tendrá Ud. 
materia para un bonito infórme.

Están las inscripciones cada dia mas dificultosas0575’ Es bien poco lo que 
sale á luz. Parece que se vá agolando el deposito0576’. De Sevilla traje algunos
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calcos1*7”. Mucho deseo tener el gusto de verle pronto.
Hay alguna recepción próxima en la Academia? Sentiré que me quiten 

la vez’*7*’.

q. b. s. m.
M. de Monsalúd

Sabe soy siempre suyo almo, amigo y s. s.

(877) Sólo publicará inmediatamente una inscripción sevillana, la de Salvato, perteneciente al Museo: 
Monsalúd. «Nuevas inscripciones cristianas de Extremadura y Andalucía». URAH. 36. 1900. p. 520; C. 
FernánDEZ-Ciiicarro. Memorias de los Museos Aií/ueolój’icos Provinciales. 7. 1946, p 124. n" 22. y 
Mallon-MaríN. p. 90. n” 184. El responsable del Museo sevillano era D. José Gcstoso. a quien tanto 
defendería Monsalúd ante la Academia en ocasión de una convocatoria de premio, cual veremos en car­
tas posteriores.
(878) La primera junta pública de recepción, tras la fecha de esta cana, fue la del propio Monsalúd. el 3 de 
junio de 1900. Nadie le quitó, pues, «la vez», cosa que al parecer no le hacía a nuestro personaje particu­
lar gracia. La siguiente lectura de discurso de ingreso fue la de Belhencourt. el 29 de junio. pero era impo­
sible que se adelantase a Monsalúd. dado que no sería elegido hasta el I de junio. Por prisa excepcional 
del interesado. mediaría menos de un mes. como se ve. entre la elección y la recepción pública de 
Belhencourt. Quienes no se adelantaron a Monsalúd fueron los electos D. Adolfo Carrasco de la Torre, 
votado unos días después. D. Julián Suárez-lnclán. D. Antonio Vives Escudero y. pese a que su elección 
es anterior a la de Monsalúd en un par de semanas, el Conde de Cedillo.
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(879) Las interpunciones son hedcrcic. Monsalud. que veranea en la capital gipuzcoana. ha utilizado papel 
con membrete de su casa de Madrid.
(880) Monsalud escribe, pues, con la esperanza de recibir pronta respuesta.
(881) Las aguas de Betelu. en Navarra, sulí'uradosódicas, tienen desde antiguo reconocidas propiedades 
contra las enfermedades del aparato i'espiraiorio. Probablemente sentaban bien a la salud maltrecha de 
madre e hijo, especialmente del segundo. Solían tratarse en ellas cada venino.
(882) Entre el momento de redacción de esta carta, septiembre del 1900. y el verano del año siguiente no 
publicará nuestro Marqués epigrafista más que las cinco inscripciones -cuatro de Mérida y una de 
Torremejía- que recoge en MoN.SAi.ui). «Nuevas inscripciones de Extremadura». BRAH, 37. 1900. p. 488- 
491. Esta informe lleva por fecha 30 de noviembre del año referido. No puede apelar aquí D. Mariano 
Carlos a otro material que el exiguo antedicho.

JACOMETREZOMI’^’

San Sebastián, 13 Septe. 900
Calle Hernani, 9 pial.
Rev. P. Fidel Fita
Mi respete, y buen amigo:
hace mucho tiempo que deseaba escribirle, pero no habiendo estado sino 

pocos dias en diferentes puntos no tenia nunca señas seguras que darle**"”. 
Mucho deseo haya pasado el verano con perfecta salud. Aquí estoy hace tres 
dias con mi Madre después de haber tomado las aguas de Betelu00*1’ y creo será 
la permanencia de todo este mes.

En Extremadura no hice mucho de provecho, aunque tengo algunas ins­
cripciones descubiertas, poseyendo copia ó calco de las menos*10*2’. Las otras.

49. Carta de Monsalud al P. Fita,
San Sebastián, 13-septiembre-1900.

Monsalud, académico efectivo ya desde primeros del anterior junio, veranea en 
San Sebastián desde donde escribe, después de haber tomado las aguas de Betelu. 
Como es de suponer que lleva bastantes semanas fuera de Almendralejo, lo que le 
dice al Padre de sus trabajos anticuarios suena a cosa tratada bastante en frío. Es 
probable, debido a las vacaciones, los viajes de uno y otro, y tal vez el retiro para 
ejercifación espiritual del jesuíta, que no haya tenido ocasión de ponerse en contac­
to con éste desde incluso el mes de junio. Por eso le habla de cosas viejas: sus explo­
raciones en fierras bajoextremeñas y los encargos de García-Plata y de Mezquita de 
Figueiredo. Algo que sin duda le satisface en San Sebastián al neófito inmortal: tener 
allí a unos cuantos académicos para departir.
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(883) Al final no se le dieron tan mal las cosas a Monsalud como aquí anuncia Las cinco piezas del infor­
me citado en la nota anterior acabaron ingresando en su colección de Almendralejo. Además del propio 
trabajo del Marqués. véase Mallon-Marín, p. 93-95. n° 190-194.
(884) Se refiere a la Real de la Historia.
(885) D. José Gómez de Arleche y Mozo de Elexabeilia, académico de número.
(886) D. Antonio Pirala y Criado, académico de número.
(887) D. Manuel Danvila y Collado, académico de número.
(888) D. Francisco Rafael de Uhagón y Guardamino. Marqués de Laurencia
(889) Es sin duda una salida despreciativa hacia D. Francisco Fernández de Bethencoun, político. Había 
sido efectivamente elegido para una medalla de académico numerario el I de junio de 1900 y había leído 
su discurso de ingreso el inmediato 29 del mismo mes. Cfr Siete Iglesias, BRAH. 176. 1979. p. 324-325. 
n" 211.
(890) Se refiere a la Comisión de Monumentos cacereña Era su secretario el profesor del Instituto D. Juan 
Sanguino Michel. citado en otros lugares de esta colección de textos de Monsalud y correspondiente tam­
bién del P. Fila. El informe iba firmado, sin embargo, por el Presidente. D. J. Santos y Egay. gobernador 
civil de la provincia.
(891) Alcuéscar. pueblo en que García-Plata se afincó bastante pronto y residió durante no pocos años. Se 
trata de un trabajo no muy largo: J. Santos y Egay. «Antigüedades romanas de Alcuéscar». BRAH. 36. 
1900, p. 409-410. En sus párrafos se comunica a la Academia la aparición, en el lugar denominado «Las 
Torrecillas», de galerías, fragmentos escultóricos, monedas y objetos antiguos varios.
(892) Nació García-Plata en este pueblo sevillano en 1870. donde su padre era titular de una oficina de far­
macia. Gudalcanal era. pues, el lugar en que vivía su familia y en el que él. una vez establecido fuera, pasa­
ba algunas temporadas.
(893) Como otras veces hace. Monsalud ubica el pueblo mencionado en la correspondiente línea del ferro­
carril. como referencia postal más directa. Guudalcanal. que se encuentra a sólo ocho kilómetros de la raya 
de Extremadura, es la primera localidad sevillana en la línea de Mérida a Sevilla, tras la todavía badajo­
cense Fuente del Arco.

en porfiada lucha con la barbarie reinante, sin poder conseguir la adquisición 
de las piedras ni siquiera calcos, apesar [sic] de cartas, gratificaciones, en vio 
de emisarios. Pero, tratándose de antigüedades, ni siquiera los dependientes 
propios contestan á las preguntas y encargos”"".

Se necesita una dosis de paciencia grande, viendo que toda porfía es 
punto menos que inútil.

Aquí está una considerable parte de la Academia”"", Arteche,xx5‘, 
Piral a"056*, Danvila”5*7*. Uhagón”0515* también estuvo. Casi podemos celebrar 
sesión y votar á cualquier Bethencourt”515'”.

Tengo que rogar á Ud. que envíe un número del Boletín, aquel en que se 
habla del informe presentado, ó enviado, por el secretario de la Comisión pro­
vincial de Cace res”5""*, referentes á unas ruinas de época romana y ciertos 
hallazgos verificados en un pueblecito de aquella provincia, cuyo nombre no 
recuerdo”59”, á Don R. García-Plata de Osma en Guadalcanal,v’-’ (Linea de 
Mérida á Sevilla)”5’’". Dicho señor, que fue el descubridor de esas antigüeda-
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des. me escribió pidiéndomelo”'94’. Es hombre ilustrado y asiduo colaborador 
de la Revista de Extremadura'*95’.

En la Sierra de Monsalúd subí al llamado «Monte de las Horcas»1*'*1’ en 
que existen los restos del castillo. Saqué unas fotografías que aún no he reve­
lado. Ya se las enviaré en cuanto las tenga corrientes*'9”.

Un señor de Lisboa, algunas veces citado por el Doctor Hübner, 
Mosquita de Figueiredo'*9*’, me escribió en dias pasados preguntándome por 
mis artículos del Boletín que deseaba conocer. Como no es cosa fácil mandarle 
tan larga serie de números'*99’, estimaría a Ud. me dijese si no se envía la publi­
cación académica á alguna biblioteca, academia &*'"*” de Lisboa, como supon­
go se hará. Pues siendo así. le escribiría donde podía encontrar en aquella capi­
tal lo que desea

Sabe soy siempre suyo almo, buen amigo y s. q. b. s. m.

(894) También se lo pediría dilectamente al jesuíta académico. La única carta que he encontrado de García- 
Plata al P. Fita. Alcuéscar. 26 octubre-1900, gira sobre lo mismo. En ella Icemos: «A comienzos del mes 
pasado recibí caita del ilustre señor marques de Monsalúd. que se hallaba en el balneario de Betehí, y me 
decía haber recomendado á usted el 'Boletín’ en que se publicara la Memoria sobre los descubrimientos 
de materiales got icos-romanos de este pueblo, que tuve la fortuna de denunciar ante la Comisión de 
Monumentos de Cacercs |. |. decía el señor Marques, repito, que le recomendó me enviara el 'Boletín', y 
como no lo he recibido supongo se perdiera ó. dada [sic] las arduas tareas de usted, se le olvidara remitir­
lo. Mucho se lo agradecería que así lo hiciera pues desconozco la Memoria [...]». Cuando García-Plata 
viera lo publicado en el lialeiin académico, se encontraría con la desagradable sorpresa de que su nombre 
no aparece en el informe de la Comisión como el de quien hiciera los hallazgos arqueológicos comunica­
dos a la Docta Corporación
(895) Fue un hombre de relevantes méritos, bien relacionado con las figuras de la cultura regional. Vemos 
a él dedicado, por ejemplo, el artículo de MR. Martínez, «La Aleonen». Fiestas de San Pedro Mártir de 
Verona», en la RevE. 6. 1904. p. 163-169; la dedicatoria, en p. 163. nota I. García-Plata fue correspon­
diente de Academias y colaborador de diversos periódicos y revistas. Monsalúd le recuerda como asiduo 
colaborador de la cacereña Revista de Extremadura'. en ella efectivamente publicó durante años numero­
sos trabajos sobre cultura popular desde el quinto fascículo del primer lomo, el de 1899. Sobre el perso­
naje puede verse J.M. Cancho SÁNCHEZ, Rafael García-Plata de Osma. Badajoz. 1987. La personalidad 
aquí recordada por Monsalúd constituye vieja y brillante representación de una línea familiar que hasta 
nuestros días se ha caracterizado por su dedicación generosa al mundo de la cultura y a las cosas de 
Extremadura. No puedo sino recordar aquí a D. Rafael García-Plata Quirós, su nieto, hombre que tantos 
esfuerzos y medios propios ha puesto en nuestros días al servicio de sus mices patrias y de la colonia extre­
meña de Madrid, tanto en el fomento de actividades cuanto en la edición de publicaciones, alguna que otra 
de carácter periódico.
(896) Conforman la Sierra de Monsalúd varias alturas de en torno a los setecientos metros sobre el nivel 
del mar
(897) No se conservan entre los papeles del P. Fita.
(898) Personaje conocido de la investigación histórico-anticuaria en Portugal.
(899) A la lecha de esta cana, septiembre de 1900. los artículos de Monsalúd publicados en el Uolclín aca­
démico de la Real de la Historia rondaban la vientena.
(900) El signo parecido a la alfa con valor de etc., ya conocido.
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Irrumpe en la escena de la preocupación intelectual del Marqués una nueva 
cosa para hacer competencia a las inscripciones y otras antigüedades, por las que 
sigue interesado, desde luego: la mística D" María de Metieses. A ella dedicará en 
adelante muchas horas. Esta carta trae otra vez la cuestión de la intriga académica, 
vista desde el otro lado. El Conde de la Vinaza le ha pedido el voto para una vacan­
te a la que opta, y el buen Marqués hace sus particulares lucubraciones. Buena oca­
sión para atacar a los liberales y masonizantes. Y para desvelar cuán poco se des­
preocupa por los honores: es evidente que las dificultades que encuentra para que le 
hagan correspondiente en la Academia Real Belga le molestan sobre manera. Las 
cartas se espacian, sin duda porque Monsalud, desde que es numerario, viaja con 
más frecuencia a Madrid.

9 Febrero. 901.
R. P. Fidel Fila.
Mi respete, y querido amigo:
mucho deseo se halle perfectamente de salud al cabo de tanto tiempo sin 

noticias suyas. Por esta casa no hay novedad, á Dios gracias.
No deja de sentirse algo el frió aunque este pais mas 

templado; por ahí sin embargo se sentirá bastante mas.
Cuando salí de Madrid estaba Ud. ausente. Yo marché hacia Sevilla una 

vez llegado á esta población, y allí pase dos semanas'''"'. No me faltan queha­
ceres y habré de hacer frecuentes excursiones al campo

Ayer envié a Hornacho [sic] á ver si pueden encontrarse dos lapidas de 
que se me habla hace tiempo sin que se les haya podido echar la vista encima, 
apesar (sic) de varias expediciones que he enviado en su busca'*”'. En Merida

(901) Durante esta larga estancia estrecharía vínculos con Gesloso y probablemente Halara bastante tam­
bién. entre otros, al Duque de T’Scrclaes. ilustrado aristócrata badajocense residente en la ciudad del 
Guadalquivir, correspondiente que era ya de la Real Academia de la Historia y futuro individuo de núme­
ro. así como al Marques de Jerez de los Caballeros, hermano del anterior, bibliófilo y gran conocedor de 
la literatura clásica española, entre otras personalidades de la cultura sevillana. De las famosas y selectas 
tertulias de que eran anfitriones los dos aristócratas mencionados nos da cuenta A. RODRÍGUEZ MOÑINO. El 
Marques de Jerez de los Caballeros. Semblanza de un gran bibliójilo. Badajoz. 1989. p. 35 ss y passim.
(902) El signo acostumbrado para escribir etc.
(903) De esa localidad sólo publicaría una. la de Nigero: Monsalud. «Nuevas inscripciones de Extre­
madura». BRAH. 37. 1900, p. 325; EE. IX. 181. y Mallon-Marín, p. 92-93. n° 189 No puede referirse a 
ella en esta cana, porque la cronología no encaja. Obsérvese que la misiva es posterior al mencionado artí-
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existe otra que aún no he podido ver, pues siempre resulta ausente el indivi­
duo que conoce su paradero*'*”’. También un párroco de un pueblecillo''*'5’ me 
escribe sobre otra con caracteres arabes*'**”. Con estas dos últimas creen sus 
dueños tener poco menos que un tesoro asi que veré de obtener calcos de ellas 
por si ellas |sic] pretenden un desatino.

Hace bastantes dias me escribió Viñaza*'*'7’ pidiéndome el voto, pues 
piensa presentarse candidato á la plaza de Balaguer*'*"0. Mucho me alegraría 
me dijese Ud. su opinión respecto á esta candidatura y la del Director1'*"’, antes 
de contestarle. Verdaderamente que sus méritos no son extraordinarios'9"”, 
pero al paso que se van poniendo las cosas vá á ser preciso que tengamos muy

(Cont. 903) culo del lioletin y que en este ya se la da como ingresada en la colección del Marques. Las 
«vanas expediciones., enviadas resultaron, pues, fallidas Monsalud no llegó a encontrar estos dos otros 
epígrafes de Hornachos
(904) No podemos saber a que inscripción cmeriiensc puede referirse aquí Monsalud. Fueron tres (hubo 
una cuarta pieza, que era un marmol labrado con crismón y alfa y omega) las de esa procedencia publica­
das por él en 1901. a saber, -me refiero a ellas por mi propio repertorio- García Iglesias. 'Épigmjta, n" 
217. 433 y 552. Del origen concreto de las dos primeras nada sabemos; de la tercera escribe el Marqués 
que apareció en las obras de cimentación de la plaza de loros. Véase Monsalud, «Nuevas inscripciones 
romanas y visigóticas». 8RAII. 38, 1901, p. 474-475. La pieza visigótica -Monsalud. I. c.» p. 476- tam­
poco lleva referencia al lugar de hallazgo y a su primer posesor. Los siguientes epígrafes emeritenses dados 
a conocer por el Marques tienen ya fecha de publicación de muy avanzado 1902.
(905) Probablemente el cura de Reina. Lo fue entre 1901 y 1904 una antiguo coadjutor de San Bartolomé 
de Jerez de los Caballeros, D. Manuel Molina Rodríguez, a quien sin duda Monsalud conocía de años atrás. 
No puede tratarse de él. sin embargo, porque su destino en la pequeña población cercana a Llerena es de 
12 de marzo de 1901 y esta carta de Monsalud tiene fecha de 9 de febrero de dicho años. Un anterior cura 
ecónomo de Reina fue D. José Millón Castro, entre 1883 y 1889. Había dejado ya la parroquia reginense 
en el momento en que Monsalud escribe.
(906) La inscripción de Reina, a la que volverá a aludir en la carta siguiente, de I-abril-1901.
(907) D Cipriano Muñoz, y Manzano. Conde de la Viñaza. diplomático y político.
(908) D Víctor Balaguer había muerto el 14 de enero del corriente 1901. No fue para el Conde de la Viñaza 
esta plaza académica concreta, que pasó a D Adolfo Herrera y Chiesanova. ni lograría tampoco, aunque 
para ella sí fue propuesto, la vacante dejada por D. Juan Facunto Riaño. sino que sería elegido un año más 
larde para ocupar la de D. Alejandro Llórente y Lamas.
(909) Desde el asesinato de D. Antonio Cánovas del Castillo, dirigía la Real Academia de la Historia D. 
Antonio Aguilar. Marqués de la Vega de Armijo.
(910) Los específicos de historiador, se entiende, que otros no le faltaban. Había escrito entre otras cosas 
un libro sobre Goya y era ya miembro de número de la Real Academia Española de la Lengua, elegido el 
24 de enero de 1895. por no citar más distinciones de las que tenía en su haber. D. Cipriano era un hom­
bre ilustrado y de gran atractivo; Valcra y Menéndez Pclayo. porejemplo, le tenían en gran estima. Escribía 
el primero de ellos en carta de 3 - febrero-1895: «Mucho celebro la entrada en la Academia Española del 
simpático, entendido, laborioso y por todos los estilos agradable Conde de la Viñaza»; y en otra de 9-agos- 
to-1895: «El Conde es discreto, simpático e instruido, tiene dinero, buena facha y habla bien el francés». 
Menéndez Pclayo. por su parte, dejó escrito -carta de 21 -febrero-1894- que habría preferido a Viñaza sobre 
Motel para una vacante académica existente. Véase M. Artigas-P. Sáinz Rodríguez (edd.), Epistolario 
de Valero y Menéndez Pclayo. 1877-1905. Madrid. 1946. respectivamente p. 514. 519-520 y 488.
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(911) Conservadoras, integrislas incluso.
(912) Abreviaturas de «para el nombramiento».

(913) Serie de palabras abreviadas, «para el nombramiento de correspondiente».

(914) Entre los honores que se atribuyen a D. Mariano Carlos no figura el de miembro correspondiente de 
la Academia Real de Bélgica. No hubo. pues, forma de superar esta dificultad de origen ideológico ni 
correspondencia con el similar honor que la Real Academia de la Historia concedió al belga Barón Orban 
de Xivry.

(915) Por lo que escribe a continuación y por la carta al P. Fita, Ahncndralcjo. I -abril-1901. probablemente 
alude al cura de Berzocana.

(916) Extraña que Monsalud no recuerde expresamente, aquí o más adelante, cuando vuelve a insistir en 
los papeles de D’ María de Meneses. lo que ya recogía V. Barrantes. Aparato bibliográfico para la his­
toria de Ext remadura. 1. Madrid. 1875. p. 341, a saber, un manuscrito que el autor ubica en la Biblioteca 
Provincial de Cáceres con estos títulos: Vida de la devota D" María de Meneses y Orellana, por otro nom­
bre María de! Niño Jesús, escrita por ella misma y. como anejo del anterior. Información de la vida, vir­
tudes. santidad y milagros de Doña María de Meneses y Orellana, lindada María del Niño Jesús, donada 
(/lie Jar profesa de Señor San Jerónimo, y se enterró con su hábito en la iglesia parroquial de Señor San 
Juan Bautista de esta villa de Berz.ocana. donde fue vecina, hecha á pedimento de don Alonso Mathias de 
Obeso y Quesada. Regidor perpetuo de la ciudad de Plasencia. siendo Juez, el doctor D. Diego de Gamiz 
Chirino. Castro y Cabrera. Abad de la Rea! Abadía de Cabañas, por comisión del limo. Sr. D. José 
Gregorio de Rojas. Obispo de Plasencia. de! Consejo de Su Majestad, y señor de lo espiritual y temporal 
de la villa de Jaraicejo. fecha en diez, y nueve de Junio de este presente año de 1707, así como otro cua­
derno intitulado Defensorio de las opiniones notadas en los escritos de la Madre María de Jesús.

(917) Un año más tarde tendría Monsalud en sus manos copia de esta autobiografía citada de D‘ María de 
Meneses. Se conservaba no demasiado lejos de donde estaba cuando las desamortizaciones y exclaustra­
ciones: en el mismo Guadalupe. Véase carta al P. Fita. Ahnendralejo. 7-febrero-l902.

presente la tendencia de las personas y, en siendo buenas las ideas*911', tengan 
ya mucho adelantado para conseguir nuestro apoyo. En la Academia Española 
los «malos» han conseguido estar en mayoría y yá no se discuten los méritos 
de los candidatos, sino que se les apoya por liberales. Ejemplo nos dá también 
la Academia Real de Bélgica en donde ya no entra quien no sea liberal, y á mi 
me tienen puesto el velo p‘* el nombramto.*912' de correspondte.191" varios de 
aquellos dignos masonazos'914'.

En estos dias he recibido de un párroco amigo, de la provincia de 
Cáceres'915*, una curiosa información sobre la vida y virtudes de Doña Mafia de 
Meneses que vivió y murió en la villa de Berzocana á 9 de Septiembre de 1686 
tenida por Santa en opinión de cuantos la conocieron. Se relatan muchos 
hechos de carácter sobrenatural con testimonio unánime de muchos declaran­
tes. Esta sierva de Dios escribió su vida por mandato de su confesor, y otros 
varios trabajos literarios qe. entregó a los frailes de Guadalupe'91'".

¿Adonde habrán ido á parar á estas horas, después de la salvaje exclaus­
tración! [sic]'917' En Berzocana existe una glosa ó comentario cine compuso 
sobre los Salmos. Fue consultada frecuentemente por importantes per.sonages
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Io Abril, 901
R. P. Fidel Fita

Mi respete, y querido amigo: hace meses que no sé noticias suyas. 
Escribí á Ud. cuando empezaron las algaradas en Madrid'92"*. Supongo recibi-

(918) De nuevo el signo parecido a alfa, equivalente a la abreviatura etc.
(919) La ascética y mística Sor María Jesús de Agreda, siglo XVII. abadesa que llegó a ser del convento 
de las Madres Agustinas de la localidad que le daba nombre y autora de un escrito célebre titulado La mís­
tica ciudad de Dios. Mantuvo correspondencia con el rey Felipe IV, con quien trataba cuestiones de gobier­
no. Cuando Monsalud recordaba a la monja de Agreda estaba fresca la biografía que había dedicado a la 
religiosa el político F. Silvela. La venerable Madre Sor María de Jesús de Agreda. Madrid. 1896.
(920) Con ocasión del estreno de la Electro. de Benito Pérez Galdós. El reflejo en la prensa de este acon­
tecimiento más político que literario puede verse en A. Berenguer. Las estrenos teatrales de Galdós en la 
crítica de su tiempo. Madrid. 1988. p. 214-238. Los brotes revolucionarios y anticlericales, muy especial­
mente antijesuíticos se reproducirían en años sucesivos. Probablemente los jesuítas estaban temiendo que

I sic | sobre cuestiones de Estado &‘9IX* Su extremada humildad la llevó á que­
mar todos sus papeles un día; tan solo dejó al terminar su vida aquellos que 
escribió por mandato de su confesor. Esta señora que vivió en el siglo me 
resulta no menos interesante figura que la monja de Agreda'919' y creo podría 
dar lugar a un trabajo de alguna importancia por mas que no la tiene política 
como aquella una vez desaparecida su correspondencia, quedando solo el inte­
rés místico de una persona que parece digna de subir á los altares.

Sabe es spre. suyo amigo afino, q. b. s. m.

Esta misiva se le hace a D. Mariano Carlos auténticamente necesaria: le siguen 
preocupando las algaradas antijesuíticas que hay en Madrid, pero en especial se 
encuentra conmovido por la muerte de Hiibner, de la que acaba de enterarse, y 
entristecido por la escasa repercusión que ha tenido en los medios de comunicación 
españoles. Qué oirá cosa cabe esperar de «una nación de botarates e ignorantes, 
regida por cuatro bribones», así se desahoga. La Academia -su amigo Vinaza de 
nuevo-, las antigüedades -una inscripción árabe, uno de los togados de Metida y 
otras piezas- , con el abandonado Museo de Metida al medio, y, dándole espacio 
generoso, su nueva foco de interés: los escritos de D" María de Metieses, la mística 
de Berz.ocana.
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ría mi carta'92”. Hoy me encuentro muy impresionado con la noticia de la 
muerte de nuestro buen Hübnet4922’, de lo mas inesperada para mí: al abrir el 
número de la Revista de Extremadura me encuentro con la terrible novedad'92”. 
Dios Nuestro Señor le haya acogido misericordioso, pues el pobre vivió en la 
atmosfera en que había nacido'9241, y con todo era verdaderamente bueno. 
Entristece también el ver que tal desgracia haya pasado desapercibida en nues­
tro país. Los papeluchos que corren, con buscar historietas de monjas'925’ tie­
nen bastante; después de todo, son dignos de una nación de botarates y de 
ignorantes, regida por cuatro bribones'92'”. Poca atmósfera se encuentra que

(Conl. 920) el ambiente pudiera producir hechos de esa clase y estaban preparados. Una carta del P. 
Colonia a su familia de 9-julio-1898, casi tres años anterior a los acontecimientos nos informa de que el 
jesuíta escritor contaba con ropa de paisano y con un escondrijo por lo que pudiera suceder; cfr. I. 
Elizalde. Concepción literaria y sociopolílica de la obra de Colonia. Kassel. 1992. p. 50-51 Elizalde cree 
que estamos ante una obsesión de Coloma, pero lo cierto es que para entonces ya se había producido motín 
y asalto de la residencia de los Padres en Talayera de la Reina En general, sobre las arremetidas antije­
suíticas de 1901 y sus antecedentes. Revuelta. Compañía. II. p. 742 ss Encontraremos nuevas referencias 
a alborotos similares en canas de Monsalud de los dos años sucesivos.
(921) No existe en esta colección cana anterior a esta sobre los alborotos que alcanzaron a la residencia 
madrileña de los PP. Jesuítas. La de 9-febrero-l90l, escrita con posterioridad a los acontecimientos desa­
lados en los primeros días del mes no contiene alusiones al particular. Es de suponer que falla una misiva 
de Monsalud en la que hubiera ofrecimiento al P. Fita de su casa de Jacoinetrezo. 41. al estilo de lo que 
haría en similares circunstancias posteriores: Cartas de I-abril-1902 y I I-abril-1903
(922) El epigrafista alemán había muerto el 21 de febrero. Su necrológica aparece en F F[ita]-C. Fernán­
dez] D[uro]. «Noticias». BRAH. 38. 1901. p. 236-237. La revista académica le dedicaría largo y admira­
tivo recuerdo a través de la pluma de uno de los numerarios: E. Saavedra. «Necrología». BRAH. 39. 1901 
p. 413-419.
(923) Antes que por el Boletín académico, en la necrológica citada en nota anterior, supo Monsalud de la 
muerte de Hübner por la Revista de Extremadura. según se desprende de la carta que ahora comenzamos. 
Lo que D. Mariano Carlos leyó en la publicación cacereña fue: J Sanguino y Miciiel. «Hübner». RevE. 
3. 1901. p. 132-135.
(924) Perteneció a la iglesia luterana.
(925) Alusión al caso de Adelaida Ubao. su ingreso en las Esclavas del Sagrado Corazón de Jesús y el plei­
to familiar derivado. Sobre el asunto Ubao. un ordinario caso de vocación religiosa contrariada que fue 
judicialmente manipulado por todo tipo de presiones y enredado a un tiempo por los creadores de opinión 
de las izquierdas hasta límites insostenibles, véase I. Yañez, Cimientos para un edificio. Santa Rafaela 
María de! Sagrado Corazón. Madrid, 1979, p. 640-648. y F. Hidalgo Fernández. El estreno de «Electro» 
en Sevilla. Sevilla. 1985. p. 45-49.
(926) Tenemos aquí un desahogo del Marqués ante lo mucho menos bueno de una nación de cultura jusli- 
ta. por no decir escasa, y de moral pública más que deficiente. Salvadas las distancias que impone casi una 
centuria, podríamos decir que las cosas nos iban entonces como hoy. Si D. Mariano Carlos se manifesta­
ba en el sentido que evidencia este par de líneas, un conocido columnista de hoy escribe estas palabras: 
«España se ha convertido en una ruina de la reflexión. En un país -o lo que sea- con una clase política y 
opinante colmada de gilipollas. O lo que es peor, de individuos indignos». Se trata de A. Ussía. «El des­
propósito». ABC. 21 de agosto de 1994. p. 20. No hemos avanzado mucho en cien años de historia.
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Una inscripción sobre barro ha salido aquí cerca, en Accuchal. Es fúne­
bre, ya de época cristiana*'”5'.

(927) Tampoco oslamos hoy mucho mejor, parece, en el aprecio de la verdadera cultura. Seguimos lamen- 
lando con razón nuestro escaso nivel de lectura y. para negativo estímulo de lodo ejercicio intelectual, sólo 
hay que ver cuánta distancia existe en la valoración social entre las gentes del deporte o del espectáculo - 
un cierto periodismo de relumbrón televisivo y radiofónico entraría en este último apartado- y las personas 
que se dedican a la investigación o a la creación artística, salvos quizás los casos de mantenidos del poder.
(928) El día I 5 de marzo había sido elegido el marino y geógrafo D. Adolfo Herrera y Chicsanova. Leería 
su discurso de ingreso el 29 de diciembre del propio 1901 Cfr. Siete IGLESIAS. BRAH, 176, 1979. p. 336. 
n" 218 A él se re fie re sin duda Monsalud. un tanto despectivamente
(929) La de I). Juan Facundo Riaño, fallecido el 27 de febrero de 1901.
(930) La Real Academia de Bellas Artes.
(931) De Instrucción Pública en el gabinete conservador presidido por D. Francisco Silvela.
(932) Efectivamente García Ali.x llegó a ser recibido como individuo de número en la de Bellas Artes. Leyó 
su discurso de ingreso, titulado Salcillo. Su personalidad artísiii a Sus obras, el 18 de enero de 1903.
(933) Se refería al epígrafe, electivamente árabe, de Reina, en las proximidades de LIcrena. Es el epitafio 
del visir Ibrahím ben Habí, gran pieza de 0. 99 por 0. 41 metros. Véase J. Amador de los Ríos. 
«Epigrafía». Revista tic Archivos. Bibliotecas y Muscos. 20. 1909. p. 49-52; MÉLIDA. Catálogo monumen­
tal. Badajo:. II. p. 83-84. n" 2242: E Lévi Provencal. Inscriptions arabes d'Espacie. Leidcn-París. 1931. 
p 58-59. n" 47. y M.A. Pérez Alvarez, Fuentes árabes de Extremadura. Cáceres. 1992. p. 238-239.
(934) El epígrafe se conserva en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid. ¿Ingresó en él con el lote de 
la colección Monsalud ?
(935) El famoso ladrillo que poseía en Accuchal D. Abdón G. de Salamanca y que a comienzos de siglo 
ingresaría en el Museo Arqueológico de Mérida. Recoge, sobre crismón. un verso virgiliano: INTEREA 
MED/VM ENEAS IAM / CLASSE TENE/BAT. Cual transcribimos, dice mediim por médium. Es un cua­
drado de barro cocido con medidas de 0.19 m. de lado por 0.05 de grueso. Lo publicó Monsalud. «Nuevas 
inscripciones romanas y visigóticas». BRAH. 38. 1901. p. 477. equivocando del todo su interpretación, 
pues pensó que se trataba del epitafio de una mujer llamada FUumene Asiana. Le siguieron Mélida. 
Catálogo Monumental Badajo:., II. p. 41, n” 2135. y Dieiil, Inscriptiones latinae christianae ve teres, n" 
2794. Endereza) el entendimiento de la pieza -aunque ya lo había hecho M. Gómez Moreno en notas iné­
ditas- A. Rodríguez Moñino. «Una supuesta inscripción sepulcral y un verso de Virgilio». Revista del 
Centro de Estudios Extremeños, 14. 1940. p. 52; tras él. Vives. Inscripciones cristianas, n” 48. Trabajo

estimulo al trabajo, y buena gana de escribir en donde no lee nadie*927’.
He visto habían ustedes tenido elecciones en la Academia. El electo no 

es muy sonado‘‘,2x'. Ahora queda otra vacante*'’2'". Mi amigo Vinaza no sé si ten­
dí á probabilidades, pues ahora brotan candidatos de cualquier parte. En San 
Fernando'1”'’’ está trabajando su elección el mamarracho de García Alix, el ex- 
minisiro*'”1’. un escribiente de notaría que pasó al cuerpo jurídico militar y en 
su vida se ha ocupado de Artes*'”2’.

Cerca de Llerena han encontrado una lapida con inscripción, dicen, 
árabe"" . He pedido calco aunque me figuro lo sacarán muy mal. De lodos 
modos me Figuro que nuestros conspicuos arabistas no lo habían de leer. Veré 
si puedo quedarme con ella, aunque por las trazas los dueños creen lener un 
tesoro"”4’.
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No sale casi nada en inscripciones, cada vez menos'"1’. Me avisaron de 
haberse hallado unas lapidas cerca de Nogales, envié allá, y resultó fábula*"2’; 
en Metida ha aparecido últimamente un mosaico1"'1. De Nogales me tienen

Un señor de Mérida*9-’'0 me quiere vender la estatua de Agrippa existente 
en aquel Museo*'''7’, con algunos fragmentos de arquitectura, y una cabeza de 
mármol’93*’. No me parece muy oportuno que yo me lleve nada de aquel 
Museo, aunque les estaría muy bien á los zotes é ignaros etnet i tenses*'”'”. Lo 
malo, que si está por venderla, se la llevará cualquiera, y acaso al extrangero 
[sic]*"'”.

(Cont. 935) amplio, directo y ajustado el de J Mallon. «Filomeno Asiana (Diehl. ILCV 2794)». AEspA. 
7 I. 1948. p. I 10-143. con buen estudio paleográfico. Por último. Mallon-Marín. p. 97-98. n” 200. y J.M 
DE NavaSCUÉS. Manuscritos latinas en barro de! Musco Arqueológico Nac lona!. Madrid. 1956, p. 11-14.
(936) D. Vicente Zambrano. propietario de la casa de la calle del Portillo (hoy Sagasla). 13, esquina a San 
José, en Merida. En unas obras en ella realizadas apareció la formidable pieza a la que Monsalud va a refe­
rirse.
(937) Entre 1894. en que ingresó, y 1911 en que fue adquirida, la marmórea estatua de Agripa estuvo tan 
sólo en el Museo en calidad de depósito. Su número de inventario. 93 Se trata de una escultura de logado 
de 1.82 m. de altura, en cuyo plinto, lado derecho según se mira, existe breve inscripción. AGRIPPA, de 
0,14 m. de neto epigráfico y letras de 0.02 a 0.04 m. Publicada por F. Fu á. «Excursiones epigráficas». 
BRAH. 25. 1894. p. 97-98. y tras él. entre otros, por Monsalud. «Epigrafía romana de Extremadura». 
BRAH. 31. 1897. p. 44: Melida. Catálogo monumental. Badajoz, I. p. 293-294, n" 1037; García y 
Bellido. Esculturas, p. 186-187. n" 210; Mallon-Marín, p. 14-15. n” 23. y García Iglesias. Epigrafía, 
p. 127 ss. n“ 47. García Bellido dudó de la coetancidad de la estatua y la inscripción. lo que le llevó a no 
dar por cierto que el personaje representado fuera realmente Agripa. No lo probó suficientemente. entien­
do. Sobre las circunstancias del hallazgo. Plano, Ampliaciones a la historia de Merida de Moreno de 
Vargas. Forner y Fernández. Mérida. 1984. p. 27-28.
(938) Monsalud no menciona los otros dos togados que aparecieron en la zona, uno también conservado 
en el Museo de Mérida (número de inventario. 94) y el otro en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid 
(número de inventario. I. 34431). siendo así que este último había pertenecido a su colección ¿O es que 
equivoca un togado con otro, y no le quisieron vender el del Museo, sino el que realmente acabaría en 
Almendralejo? Publicaría, de todos modos, juntas las tres espléndidas esculturas; cfr. «Epigrafía romana 
de Extremadura». BRAH. 31. 1897. p. 44-45. Véase también García y Bellido. Esculturas, p. 184-185 y 
188, n" 207 y 215. y García Iglesias. Epigrafía. II. p. 837-839. n" 519-520. La cabeza aludida en la carta 
podría ser la de Agripina la Menor, que ingresó efectivamente en la colección Monsalud. Sobre esta pieza. 
García y Bellido. I. c.. p. 44 ss. n" 35.
(939) Monsalud no juzgaba positivamente la gestión de quienes integraban la Subcomisión de 
Monumentos de Mérida. que a ellos y no a todos los emeritenses se refiere la invectiva. En su carta de 8- 
marzo-1899 les llama «Adanes».
(940) Por fortuna no ocurrió así.

(941) Insistirá Monsalud en esta escasez de hallazgos epigráficos en sus cartas, todas escritas en 
Almendralejo. de 30-diciembre-1901. 10-noviembrc-1901.24-noviembrc-1901 y 27-cnero-l905.
(942) Efectivamente no publicó el Marqués ninguna inscripción de esa procedencia, ni por la fecha de esta 
cana ni en ninguna otia.
(943) Tal vez aluda Monsalud. en su inconcreta referencia. a alguno de los mosaicos antiguos que recogen 
MÉlida. Catálogo munumcntal. Badajoz, 1. y A. BLANCO Freueiro, Mosaicos romanos de Mérida.
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que enviar una'"“* que está en una casa'*45'.
Aun no sé la época en que podré volver á Madrid. Yo desearía hacerlo á 

principios del mes pióxiino''m’, que era el plan, pero Mamá está un poco teme­
rosa del regreso por creer abundan en esa las enfermedades. Veremos como se 
combina todo. Verdaderamente resulto un miembro de la calle del León, mas 
que honorario; o mejor dicho, menos'*47’. Tengo delante unos documentos bas­
tante curiosos sobre la intentada beatificación de la Sierva de Dios Doña María 
de Mencses. que vivió a mediados del siglo XVII en Berzocana (Cáceres)‘'MX‘ 
Cuentan verdaderos prodigios que se obraron en su vida y en su muerte; su 
lama llegó á la corle y se la consultaba por personages [sic] de importancia, y 
dejó interesantes escritos. Su vida (que escribió por mandato de su confesor), 
un comentario de los Salmos, todo esto habrá desaparecido en la tormenta 
revolucionaria del año 35, pues existía en Guadalupe'''4'”. Algo más existe en 
Berzocana en poder de su familia. No sé donde pudieran hallarse mas datos, 
ni tampoco para averiguar si esta causa de beatificación tuvo algún resultado, 
ó quedó reducida á la información testifical de su vida y virtudes que es lo que 
conozco y tengo á la vista. Hubiera querido mover un poco este asunto. 
Siquiera, sacarlo al público en la Revista de Extremadura*'’5*" y algún periódi­
co de por acá.

Sabe soy spre. suyo afino.

(Con!. 943) Madrid. 1978. Aunque muchos de los mosaicos conocidos son de descartar, porque aparecie­
ron en fecha cierta que no encaja con este 1901. ignoro en concreto de que pavimento o fragmento inusi- 
vo podría tratarse; debemos suponer, en principio, que fuera rescatado, consolidado y conservado por la 
Subcomisión de Monumentos, pero no es de descartar que acabara perdiéndose.
(944) Inscripción, se supone.
(945) Ni publicó Monsalud epígrafe alguno de esta localidad badajocense, ni se sabe a que pieza pueda 
relerise.
(946) El de mayo.
(947) Lo dice por sus largos períodos sin comparecer en las juntas académicas. Este absentismo le valió 
sin duda algún reproche. De año y medio largo más larde es una carta del Marqués a la Academia, 
Almendralejo. 3-diciembre-1903. en la que presenta excusas por no haber asistido a las últimas reuniones 
de la Corporación. Archivo de la Real Academia de la Historia, expediente del Marqués de Monsalud.
(948) Se refería ya a este personaje en la carta anterior. Almendralejo. 9-febrero-l90l.
(949) Aunque al escribir esto el Marqués lo ignoraba, en Guadalupe se conservaba copia de esta autobio­
grafía; cfr. cartas al P. Fita. Almendralejo. 3O-dicicmbre-l9OI y 7-febrero-1902.
(950) Al menos en esta publicación cacereña no aparecería nada sobre el particular.
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Aun no he contestado al señor Director y le diré y es muy exacto, que el 
viernes próximo 26 tengo precisión de asistir á la solemne inauguración de la

LINEA DE EXTREMADURA

ALMENDRALEJO

21 Abril 901
R.P. Fidel Fita

Mi respte. y buen amigo: ya recibiría la mía del 17.

Tuve carta de nuestro Director1952' recomendándome fuese a Madrid para 
votar al antropólogo'95'' pero, como Ud. sabe, la candidatura no me hace gra­
cia (y más si es algún liberalón, no le votaba ni a palos'954') además que soy 
amigo del conde de la Vinaza y bastante sacrificio hago en no darle mi voto. 
Lástima que este no haya sabido interesar en primer lugar al Director'955', que 
era el modo que hubiera conseguido su deseo sin luchas que para todos son 
desagradables'95'1’; debiendo, antes bien, reinar la concordia en esas corpora­
ciones.

(951) He dedicado a sólo ella un artículo en la Revixtn de Estudios Extremeños. (50. 1944. p 599-612).
(952) D. Amonio Aguilar. Marques de la Vega de Annijo.
(953) D. Federico Olóriz. catedrático de Anatomía.
(954) Ilustra muy bien la particular guerra de Monsalud con liberales y masones su
Almendralejo. 9-febrero-1901.
(955) En la carta del 9 de febrero ha preguntado Monsalud a Fita por la opinión del Director de la 
Academia sobre la candidatura académica del Conde de la Vinaza. Es claro que Vega de Armijo. que le ha 
escrito directamente para pedirle apoyo a favor de Olóriz. no está por apoyar al otro Marqués, Vinaza, que 
había sido propuesto para la misma vacante, que era la de Riaño.
(956) De nuevo, en la mentalidad de Monsalud, el honor académico no como llamada de la Docta 
Corporación a su seno, sino como afán trabajado del propio candidato.

Esta es tina de las más interesantes cartas de Monsalud, quizá por los muchos 
elementos que la hacen peculiar dentro de su epistolario'""'. Hay alguna que otra 
cosa de las acostumbradas, como por ejemplo una doble brevísima mención de pro­
yectos inmediatos; un viaje a Feria primero y otro luego a Monsalud para inaugurar 
un monumento. Aparecen aquí, muy descarnadamente, las interioridades de la polí­
tica académica y un «homenaje» monográfico al cabildo catedralicio de Badajoz, 
cuya mayoría no resulta lo que se dice muy bien parada, como consecuencia de algu­
nas iniciativas que revelan falla de sensibilidad ante el arte y ante la historia. Vemos 
también otra faceta del Marqués: una superficial información y un apasionamiento 
ipie le llevan a la exageración e incluso a veces hasta el error objetivo.



189

(957) La altura mayor de Monsalud. la noroeste, alcanza los 737 metros sobre el nivel de! mar
(958) Son las localidades más próximas a la Sierra citada, aunque ésta pertenecía y pertenece en exclusiva 
al termino municipal de Nogales. El límite de Salvaleón. de todos modos, llega hasta los pies de su falda.
(959) El obispo de Badajoz era entonces D. Ramón Torrijos y Gómez. Este acontecimiento, en el que 
Monsalud era anfitrión a una con los ayuntamientos limítrofes, no parece que tuviera repercusión destaca- 
ble en la prensa provincial I le repasado infructuosamente las páginas de los días anteriores y. sobre todo, 
posteriores a la lecha señalada en Nuevo Diario de Badajoz., La Región Extremeña y La Coalición, sin nada 
encontrar que a el pudiera referirse.
(960) El Director de la Academia.
(961) D. Juan Catalina García López.
(962) D. francisco Rafael Uhagón y Guardamino, Marques de Laurencín.
(963) D. Eduardo Hinqjosa y Naveros.
(964) El archivero y medievalista I). Antonio Rodríguez Villa.
(965) D. Marcelino, el conocido polígrafo montañés, académico también de la Real de la Lengua.
(966) I) Francisco Fernández y González, catedrático de Literatura y Estética.
(967) D. José María Asensio y Toledo, bibliógrafo.
(968) Pese al ligero optimismo de su amigo Monsalud. el Conde de la Vinaza fue derrotado por el Dr. 
Olóiiz. quien sin embargo no llegaría nunca a tomar posesión de su plaza de académico. Vinaza sería ele­
gido para la vacante de Llórente y Lamas el 14 de marzo de 1902 y lomaría posesión en junta pública de 
13 de abril de 1904. Cfr Siete Iglesias. BRAH. 176. 1979. p 341-342. n" 221.
(969) Ignoro el sentido y alcance de esta alusión de Monsalud.
(970) La prensa de Badajoz, de todos modos, ya estaba en ello: pero la republicana y liberal, no la conser­
vadora. Podemos ver los editoriales «Venta de colgadur.es». La Región Extremeña. 2-abril-l90l. p. 2. y 
«Colgaduras en venta». La Coalición. 3-abril-1901. p. 2. muy seriamente contrarios ambos a la pérdida del 
histórico ornamento de las arquerías catedralicias. Al parecer, los capitulares pretextaban, para justificar la 
enajenación, un deterioro del terciopelo en realidad inexistente. No he visto que Nuevo Diario de Badajoz. 
abordara por la fecha la cuestión. ¿No habrá que suponer que Monsalud no quiso al final colaborar, a modo 
de compañero de viaje, en una campaña de los liberales, aunque en el fondo, y por una vez. estuviera de 
acuerdo con ellos?

Cruz que cu lo alto de la Sierra de Monsalud*''5” levantan los cuatro pueblos de 
Nogales. Torre de Miguel Sesmero, Salvaleón y El Almendral',,5x>. Allí debo 
recibir á los respectivos Ayuntamientos haciendo lo posible por agasajarles; 
teniendo además invitado al Prelado de la diócesis'*'5'”. Como Ud. comprende 
no puedo faltar, aunque me lo tomará á mar'"'", pues la votación se me figura 
reñida y acaso de mi voto dependiese. Catalina'***", Uhagón'***2’, Hinojos a*'*”, 
Rodríguez Villa'****’. etc., los díscolos y botarates, con su cabeza visible 
Menéndez Pelayo'"'*5’. Saavcdra y Fernz. y González1'*6’ por académicos de la 
Española y Asensio'*"*7’ porque quiere serlo; la batalla la veo empeñada y me 
figuro que con ventaja de parte de Viñaza*****.

Sé que ya tiene Ud. noticias del asunto de la desdichada venta de las col­
gaduras de la catedral de Badajoz y mucho desearía se tomase Ud. el posible 
interés en el asunto pues aun pudiera anularse. Se ha deseado que yo pusiese 
algún artículo para publicarlo en periódicos, pero están los tiempos tan difi­
cultosos con esta crisis de elcctropiHería aguda que padecemos'""" que no me 
ha parecido oportuno''’7"'. Se trata de un incalificable empeño de la mayoría del
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cabildo de vender las colgaduras de terciopelo rojo donadas en el S° XVII por 
el Obispo Rodezno'971’ y que son el único adorno de aquel pobrísimo templo, 
cuyas desnudas paredes cubren la mayor parte del año. Y, para que la venta? 
pues para nada necesitan el dinero, que el cabildo es rico y lejos de emplear el 
producto en nada útil y conveniente tratan de perpetrar un atropello artístico 
destruyendo el bonito coro'97’’, lo único que tiene bueno la catedral, para colo­
carlo en el presbiterio, lo cual supone probablemente un destrozo; además 
parece quieren quitar el altar mayor, que es bastante magestuoso [s¡c]‘w>, para 
poner en su lugar un mezquino retablo de principios del XVI, de esos de 
batea'”74’, bueno únicamente para estar en una capilla, como se encuentra, la 
misma en que existía la preciosa lauda sepulcral de bronce de don Lorenzo 
Suarez de Figueroa'”7'’, después conde de Feria'”7'”, que al enterarse los canóni­
gos era objeto de mérito, se la llevaron á la antesala del capítulo y la empo-

(971) D. Juan Marín del Rodezno, que ocupó la sede pacense entre 1681-1706. Sobre este extraordinario 
prelado, véase la anónima Continuación de la Historia Eclesiástica de ¡a Ciudad v Obispado de Badajoz 
de D. Juan Solano de Figueroa. Badajoz. 1945. I. p. 167-270. y T. Lozano Rubio, Suplemento a la 
Historia hclesiástica de la ciudad y Obispado de Badajoz, de D. Juan Solano de Figueroa y Altamira. 
Badajoz. 1935. p. cxi-cxlii Se equivoca Monsalud. porque las mencionadas colgaduras fueron regalo de 
otro prelado de Badajoz algunos decenios posterior: D. Manuel Pérez Minayo y Zumcda, que ostento la 
mitra entre 1755 y 1779. Véase el anónimo Continuación de la Historia Eclesiástica de la Ciudad y 
Obispado de Badajoz, de D. Juan Solano de Figueroa, II. Badajoz. 1945. p. 278: «Víspera de Navidad de 
este años f 1764], tuvo el Cabildo nueva satisfacción con la noticia que se le dio de que su llustrísimo 
Prelado había ofrecido una colgadura de terciopelo carmesí guarnecida de galón de oro. que debía pender 
de una comisa de madera charolada y dorada que abrazara todo el crucero [. |: lo que vimos cumplido en 
Enero de 1768». En general, sobre el obispo Minayo. la citada Continuación. II. p. 227-315.
(972) Es obra de Jerónimo de Valencia, rematada en 1558 Véase MÉLIDa. Catálogo monumental. Badajoz. 
II. p. 107-109. n° 2258: M.D. Gómez-Tejedor Cánovas. La Catedral de Badajoz. Badajoz, 1958. p. 153 
ss, y C. PORTALO Tena, Catedral de San Juan Bautista. Badajoz. Badajoz. 1991. p. 52 ss.
(973) El retablo barroco todavía existente en la capilla mayor, lúe encargo del obispo Valero y Losa, en 
los inicios del siglo XVIII. al entallador madrileño Ginés López. Las esculturas proceden de los talleres de 
Juan Alonso de Villabrille. Francisco Ruiz y Michel Ruiz Tatuara Cfr. R. Hernández Nieves. Retablística 
de la Baja Extremadura, siglos XVI-XVIII, Mérida. 1991. p. 225 ss.
(974) A juzgar por la brevísima referencia de Monsalud, se trata del retablo del ultimo gótico que se 
encuentra en la capilla de Santa Bárbara. Se equivoca en las líneas inmediatas Monsalud al ubicarlo en la 
de Jos Fonseca. donde jamás estuvo y no ha habido nunca un retablo de esas características.
(975) Sobre este soberbio bajorrelieve de bronce del primer cinquecento italiano, Mélida. Catálogo monu­
mental. Badajoz. II. p. III ss. n" 2261: Gómez-Tejedor. La Catedral, p. 163 ss; Andri-s Ordax y cola­
boradores. Inventario artístico. I. p. 145-146. y Pórtalo Tena. Catedral, p. 132 ss. En 1912 pasó a la nave 
oriental del claustro: cfr. Pórtalo Tena. I. c„ p. 136 y 189. nota 241. sobre las Actas Capitulares, al 8 de 
noviembre de dicho año.
(976) Feria fue primero Señorío, luego Condado (1450) y por último Ducado (1567). Cfr. Elenco de 
Grandezas v títulos nobiliarios españoles. Madrid. 1994, p. 390. Si no hay error en lo que precede, o D 
Lorenzo era ya Conde o le correspondía la sucesión en el título, cuando hizo encargo de su bellísimo bron­
ce sepulcral. Sobre el ilustre linaje y los antiguos avalares de sus títulos. A. de Figueroa y Melgar, «Los 
Suárez de Figueroa. de Feria y Zafra». REstExtr, 30. 1974. p. 493-524. en especial. 502-503.
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(977) Puesto a criticar el traslado del bajorrelieve, nada dice Monsalud de que hubo al parecer un intento 
de robo por parte de foráneos, coincidiendo con los momentos confusos de la Septembrina, pero al menos 
en este punto lo sugiere. Sabemos de esta sustracción fallida por un texto de la Comisión de Monumentos 
pacense -En el mismo año | 1868] y durante los días de mas efervescencia revolucionaria, vino a esta ciu­
dad un extranjero al solo fin de llevarse a toda costa un vaciado de bronce que forma la cubierta del sepul­
cro de don Lorenzo Suaicz de Figueroa. existente en una de las capillas de esta iglesia catedral; y un relie­
ve de mármol que está colocado en el retablo de uno de los altares de la misma capilla. La circunstancia 
ile no saber aquel expresarse en lengua castellana y la casualidad de que le indicaran al vicepresidente de 
la Comisión como persona con quien podía entenderse en francés, hicieron que este último oyese de boca 
del mismo el propósito que le traía y que ya. según manifestó, había sido intentado sin éxito otra vez, así 
como su empeño en llevarse aquellas alhajas sin reparar en gastos ni dificultades. El vicepresidente dio 
conocimiento de lo ocurrido a otros individuos de la Comisión, y avisados también oportunamente el 
Ihistrisimo Señor Obispo y el señor deán presidente del cabildo catedral, la diligencia y cuidado de todos 
impidió una sustracción quizas de aquellos objetos no difícil de llevar a cabo al amparo de la inquietud que 
reinaba entonces». Del manuscrito Resumen de las Ac las y Tarcas de ¡a Comisión Provincial de Monu­
mentos Históricos v Artísticos de la Provincia de Badajoz desde su instalación en 16 de abril de 1867 
hasta 5/ de dicicnibic de ¡877. fol. 30 v-31 r. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando, sig. 97-5/6. Soy deudor de la Dra. Helena Gimeno. El relieve de mármol mencionado en la cita 
tiene que ser la impresionante pieza de la Virgen con el niño en alabastro atribuido con toda verosimilitud 
a Desiderio de Scttignano Estaba efectivamente en la capilla de los Suárcz de Figueroa. aunque ahora se 
custodie en el Musco Catedralicio. Para su antigua ubicación. Mélida. Catálogo monumental. Badajoz. II. 
p. I 15. n" 2262.
(978) Este cuadro, que representa a la Sagrada Familia con San Juanito. es sólo del segundo de los pinto­
res citados. Está firmado: Petras Aihanasius BocancRra fecit. Véase Mélida. Catálogo monumental. 
Badajoz. II. p. I 19-120. n“ 2288 ; Gómez-Tejedor. La Catedral, p. 194-195; Andrés Ordax y colabora­
dores. Inventario artístico. I. p. 147.
(979) Oculta Monsalud que antes de este traslado la pieza estaba abandonada en el suelo en la capilla de 
los Fonseca; clr. Mélida. Catálogo Monumental. Badajoz. II. p. 114. Quizá no acertaran los capitulares en 
buscarle destino, pero al menos la pieza ganaba mucho en aprecio.
(980) Canónigo Lectoral de Badajoz, correspondiente de la Real Academia de la Historia. Es el más pro­
bable informante de Monsalud sobre la cuestión. Cuando el Marques escribía esta carta al P. Fita, había ya 
escrito de D. Tirso, ru inando como vicepresidente accidental de la Comisión de Monumentos -el titular lo 
era D. Luis Villanucva y Cañedo, residente en Barcarrota-. ante la Real Academia de Bellas Artes. El escri­
to es del 8 de abril. Previamente el secretario de la Comisión. D. Tomás Romero de Castilla, había envia­
do preocupado escrito al Cabildo Catedral. La Docta Corporación, tras informe del numerario D. José 
María Sbarbi de 3 de mayo de 1901. nada hizo por evitar que los tercipelos se vendieran. Expediente en el

liaron en la pared cubriéndola con unas puertas buenas por lo sólidas para un 
pajar y la encerraron con pesados cerrojos y llaves. No se la Ilevarán'977’ (ver­
dad. que solo pesará cien arrobas) pero tampoco se ve. El cuadro de Alonso 
Cano y Bocanegra'97*’ lo cubrieron con un dosel que le quita la luz y unas cor- 
linas que casi lo ocultan por completo. Como andamos de ilustración!'97*0

Como negocio, también es brillante; van a vender las colgaduras á ocho 
duros el metro, y un anticuario de Sevilla ofrece á veintiséis duros. Hasta ahora 
el negocio no ha trascendido al público calcule Ud. la escandalera que se va á 
armar con la buena gente que hay en Badajoz y cuando se les da motivo.

Nuestro amigo don Tirso Lozano19"1’ protestó de la venta, haciendo pre-
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53. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 30-diciembre-1901.

q. s. ni. b.
M. de Monsaliid

Mañana. Dios medie.'
Sierra de Monsalud pam4) 
to,w‘

senle la responsabilidad en que el cabildo incurría canónicamente y ahora 
parece que piden á Roma autorización para la venta. Desgraciadamente es de 
temer que sin más antecedentes la venta venga aprobada1'"'". En la 
Nunciatura'"'2’, pues, se podría parar el golpe aparte lo que puedan conseguir 
con su intervención las Academias.

Han pasado ocho meses corridos desde la carta precedente, lo (/ue no supone no 
haya habido corresponda intermedia. Aparte otras cuestiones, digamos, ordinarias - 
referencia a sus cosas y a cuestiones epigráficas-, lo (pie en esta carta tenemos es, de 
muy especial manera, la primera llamada de atención al P. Fita sobre un asunto que 
interesa mucho a Monsalud: (pie sea Gestoso quien resulte premiado por la Academia 
en el concurso convocado para estudios sobre artes industriales. La insistencia del 
Marqués en este asunto queda evidente en varias de las cartas que van a continuación.

.,,JX3), pienso marchar de aquí á Feria, luego á la 
regresar después de la inauguración del monumen- 

ó sea á fin de semana. A Madrid aun no sé cuando podre ir.
Reciba el afectuoso recuerdo de Mamá, y Ud. disponga sipre. de su 

amigo afino.

(Cont. 980) archivo de la Real Academia de Bellas Alies San Fernando, sign. 49-1/4. De nuevo soy deu­
dor de la Din. Helena Gimeno. Consideró Sbarbi. y así lo apreció también la Academia, propiciando un 
golpe bajo a D. Tirso y a la Comisión, que las colgaduras carecían en absoluto de mérito artístico o arque­
ológico y de ínteres histórico.
(981) Todo parece indicar que la venta se acabó realizando y que las colgaduras actuales son las sustituías 
de las anteriores: cfr. Pórtalo Tena. Cafedruh p. 182. nota 69. Alguien que conocía muy bien, por haber­
la vivido y sufrido, la cuestión de estos tcrcipelos. el ilustrado capitular al que Monsalud acaba de hacer 
referencia, parece dejar claro cpie la sustitución se llevó efectivamente a cabo. Obsérvese lo que escrito T. 
Lozano Rumo. Suplemento a la Historia Eclesiástica de la Ciudad y Obispado de liadajoz. de I). .luán 
Solano de Figueraa y Alutmira. Badajoz. 1935. p. exiii: M inayo hizo el «cuantioso donativo a la Catedral 
de las anticuas colgaduras y del aquilón del coro». El subrayado es mío. Evidentemente D. Tirso sabía que 
los terciopelos primitivos se vendieron realmente y que los que había, en el momento de escribir, eran 
otros.
(982) Era nuncio Mons. Arislide Rinaldini, quien encabezó la misión diplomática vaticana en 
1899-1907.
(983) «Mediante», abreviado.
(984) Abreviatura de «pañi».
(985) Por lo dicho al principio de esta misma carta.
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30 Diciembre, 901.

R. P. Fidel Fita

que se han presentado al concurso

algún otro
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Linea*de*Extremadura'w,>
Almendralejo

(986) Las interpunciones figuran hederae epigráficas.

(987) P. Julio Alarcón y Meléndez. Su hermano D. Ramón, sacerdote secular que aparece en 
lugar de esta correspondencia, era el arcipreste de Almendralejo.

(988) En el Colegio de Nuestra Señora del Recuerdo, es de suponer.

(989) Dos puntos, el de la abreviatura y el del fin de párrafo.

(990) Los de la Comisión de Monumentos cacereña.
(991) D. Juan Sanguino y Michel.
(992) Seis inscripciones de Ibahernando.
(993) A saber, «para».
(994) Efectivamente no las movería hasta la primavera. Monsalud comunicará estos epígrafes caceamos 
en su carta al P. Fita de I-abril-1902.
(995) D. Francisco Rafael de Uhagón y Guardamino. Marqués de Laurencia, académico de número.
(996) No he visto que se publicara en el Boletín informe alguno del académico Uhagón refedido a un epí­
grafe cordobés Ignoro en este momento de cuál puede tratarse y no me ha podido sacar de la dificultad 
M.D MaulEón. Indice de las inscripciones latinas publicadas en el Boletín de la Real Academia de la 
Historia (¡877-1950). Pamplona. 1983. p. 145 y 187-188, n° 892-904. inscripciones cordobesas; la publi­
cación académica no sacó ningún epígrafe de Córdoba en los fascículos de 1902.
(997) No he encontrado publicación ni referencia a este informe de Uhagón en el Boletín académico.
(998) Al final serían tres los trabajos que se disputarían el premio: Pintura sobre vidrio, de D. Juan Bautista 
Lázaro; Memoria sobre el arte de la lacería, de D. Antonio Prieto, c Historia de los barros vidriados sevi­
llanos desde los orígenes hasta el si^lo XIX. de D. José Gestoso, por el que Monsalud se interesaba bien a 
las claras.

Mi respete, y buen amigo: yá diría á Ud. el P. Alarcón"*71 mi saludo, ya 
que el hallarse en Chamarlín"xxl me privó de despedirme de Ud.

Aquí he encontrado tiempo mas templado que en esa, por mas que los 
dias pasados han sido revueltos y desapacibles. Mamá ha estado algo moles­
ta, aunque ya está regular, á Dios gras.."X9>

De Cáceres me hablan los señores de la Revista de Extremadura"7"1 -el 
Sr. Sanguino"'1’- de unas nuevas lápidas que piensan enviarme"721. Habrán de 
dormir hasta la primavera pues no tengo aquí los tomos del corpus, elemento 
indispensable p1,<wi esos trabajos"741.

En la última sesión de la Academia presentó Uhagón"751 una inscripción 
de Córdoba"761. Mal copiada, aún cuando se lee casi toda, es necesario le dije 
proporcione un calco, o una fotografía"771.

Tengo noticia de trabajos (creo, 2)"7X1
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junta solemne exactamente una 
mes. había sido la recepción públi-

(999) La de Gustoso.
(KXX)) Monsalud no disimula que pretende ser miembro del jurado para dar su voto a la «bonita mono­
grafía sobre barros viadriados sevillanos», sin conocer la calidad de los otros trabajos. Ignoro si el P. Fila 
hizo o no algo por que el Marqués se saliera con la suya en lo que se refiere a este nombramiento que pide 
en su cana, lo cieno es que no fue designado para ¡a comisión encargada de redactar ponencia, cual se ve 
en la cana que sigue.
(1001) D. Antonio Aguilar y Correa. Marques de la Vega de Armijo.
(1002) El 29 de diciembre de 1901 leyó su discurso de recepción I). Adolfo Herrera y Chicsanova. con res­
puesta de I). Cesáreo Fernández Duro.
(1003) Se refiere a D. Rafael Torres y Campos, que había ingresado en 
semana antes, el 22 de diciembre. Tres semanas antes, el I del mismo 
ca de D. Francisco Silvela.
(1004> D. Antonio Sánchez Mogucl. académico de número.
(1005) Mogucl aparece, en efecto, como proponente de no pocos académicos que resultaron elegidos. 
Curiosamente no lo es. contra lo que podría desprenderse del texto de Monsalud. de D. Rafael Torres, a 
quien propusieron los señores Francisco de Cocllo, Cesáreo Fernández Duro. Juan Facundo Riaño y el 
General Gómez Arteche. No se puede decir, de todos modos, que este grupo no sintonizara y mucho con 
el activo y algo sectario Mogucl. Quienes no le tenían simpatía eran los del sector más tradicional de la 
Docta Casa.
(1006) La provincia de Cáccres.
(l(X)7) Probablemente Berzocana.
(I(X)8) En carias de 9-febrero-1901 y l-abril-190!. ambas remitidas desde Almendralejo.
(1009) Lo da por llegado a sus manos en carta al P. Fita. Almendralejo, 7-febrero-1902.

para el premio del Marqués de Sama Cruz. El uno una bonita monografía 
sobre barros vidriados sevillanos'*1’” y tendría interés en que se me encargase 
dar dictamen. A ver si puede Ud. hacer que sea nombrado'""”. No lo olvide 
Ud., que podría indicar mi nombre cuando se hable del asunto. Indicarlo pre­
viamente al Director"""’, acaso no fuera tan conveniente. Lo que á Ud. parez­
ca mejor.

Ayer tuvieron ustedes sesión de ingreso""12’. Vá toda una serie. A la ante­
rior no asistí, por serme demasiado antipático el héroe de la fiesta'1"15’. Verdad 
que si se deja á Sánchez Moguel"""’ el cargo de proveedor de académicos, no 
sé adonde iremos á parar""'5’.

Uno de estos dias pienso ir a Mérida. Por estos pueblos no sale nada. La 
provincia de Cáceres está mas inexplorada. Con mucho. Pero qué caminos!

Ahora tengo noticia de haber llegado á un buen sacerdote, mi amigo, de 
un pueblccito de aquella'1"""’ cerca de Guadalupe""'7', el libro que contiene la 
autobiografía de aquella santita de que le tengo hablado"""*’, D;1 María de 
Meneses (siglo XVII) y un comentario del Apocalipsis, por la misma. Mucho 
deseo recibirlo"""”. Tengo que publicar algo sobre aquella sierva de Dios.

Que haya tenido felices Pascuas, é igualmente tenga felices salidas y 
entradas de año y todo bien y cabal salud en el próximo á entrar le desea su



alino. s. s. y amigo, q. b. s. in.

Ms. de Monsalúd

Me encarga Mamá su atento recuerdo.

54. Carta de Monsalúd al P. Fita, Almendralejo, 16-enero-1902.

¡95

/I sólo dos semanas de la carta precedente insiste Monsalúd en su negocio de 
preparar la victoria de Gestoso en el concurso académico de investigaciones sobre 
artes industriales, premio Marqués de Santa Cruz. Fracasado en su intento de ser 
ponente, pide ahora información de por dónde va la opinión mayor ita ría en la 
Academia y e! apoyo activo del P. Fila al trabajo por el que tiene compromiso.

(1010) Esla caria aludida, que se conserva, es la que figura inmediatamente antes en esta colección y trata 
del premio Marques de Sania Cruz, convocado por la Academia, entre otras cosas.
(101 I) D. Eduardo Saavcdra Moragas, académico de número.
(1012) D. Francisco Fernández y González, académico de número.
(1013) D. Juan Catalina García y López, académico de número.
(1014) El signo semejante a alfa, por la abreviatura etc.

[Foto del escudo del 
palacio de Monsalúd)

Como el asunto me interesa le agracederia me indicase algo de lo que 
supiera sobre ello, y su impresión, y la impresión dominante en la Academia, 
si se cruzan influencias &""14’ En qué época debe presentarse y votarse el dic­
tamen?

El trabajo del Sr. Gestoso es muy importante, muy extenso y está muy 
bien hecho. Hace bastante tiempo que reunía materiales para el mismo. Mucho

16 Enero 902
R. P. Fidel Fita

LINEA DE EXTREMADURA
ALMENDRALEJO

Mi respete, amigo:
yá recibiría la mía del 30 del pasado en que le hablaba del concurso refe­

rente á monografías referentes á historia de las artes industriales“<",,‘. Después 
he sabido se nombró una comisión encargada de dar dictamen compuesta de 
los Síes. Saavedra"'"". Fz. y González'1012’ y Catalina Garcia'1"”’ y que los tra­
bajos presentados son tres: uno sobre vidrieras, del Sr. Lazaro, otro sobre 
techos de alfarje por un Sr. Prieto y otro sobre barros vidriados de Don José 
Gestoso, de Sevilla.



55. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 7-febrero-1902.

Marques*de*Monsalud

7 Febrero, 902

R. P. Fidel Fila
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q. s. ni. b.
M. de Monsalúd

(1015) Obsérvese que Monsalud está pidiendo a Fita el voto a favor del estudio de Gestoso sin tener noti­
cias sobre las otras dos obras presentadas a consurso.
(1016) El Marqués de la Vega de Annijo.
(1017) Sin duda se trata de MONSALUD, «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». ZJ/M/7. 40. 1902. 
p. 542-543; EE, IX. 55; Mélida, Caláloxo nioniimeníal. Badajoz., I, p. 270-271, n°962, y Mallon-Marín, p. 
99, n° 202. Aunque no dice en esta carta que el fragmento proceda de Mérida, se desprende de lo que vemos 
en la de 9-abril-1902 y de que es el epígrafe incompleto de más inmediata publicación por parte del Marqués.
(1018) Ignoramos si se refiere a la de Ataecina o a la de lidias Optalas, ambas publicadas con el fragmento 
a que acaba de referirse. Una y otra en Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura», 
BRAH, 40, 1902, p. 541-452 y 453; Mallon-Marín, p. 98-99, n° 201, y p. 99-100, n" 203. Véase la carta 
siguiente, de 7-fcbrero-1902.
(1019) Las interpunciones figuran hedcrac epigráficas.
(1020) Las de 30-dicieinbre-l90l y 16-enero-l902, ambas expedidas en Almendralejo.

Tres semanas tan sólo y ya está el Marqués dando nuevo toque en el asunto de 
Gestoso. Ahora lo único que puede pretender es su propia presencia en el pleno aca­
démico que vote la adjudicación del premio Marqués de Santa Cruz. Esta cuestión, 
para él tan importante, queda un tanto perdida en esta carta entre los detalles que 
comunica al P. Fita sobre algo nuevo para Monsalud muy ilusionante, tanto que 
dedicará horas y horas de meses y meses a una casi inexplicable labor de mera 
copia: los escritos de la mística D“ María de Metieses.

me alegraré pueda conlar con su apoyo y su voto cuando llegue el casoí,,,l5>. 
También será importante la opinión que forme el Director'1'"'".

Hasta ahora solo tengo una pequeña inscripción fúnebre incompleta""17', 
y otra en Mérida que aun no he visto""1*'. Tengo que ir por allá en estos dias.

Sabe soy spre. suyo buen amigo at° s.

Mi respetable y buen amigo: supongo fueron en su poder mis dos ante­
riores""2'"; mucho deseo se halle bien de salud enmedio [sic] de estos fríos rigu­
rosos. Aquí nos ha llegado el temporal en forma de lluvias pertinaces, que cal­
culo nos convertiremos en ranas.

Linea*de*Extremadura(,,,,9>
Almendralejo
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(1021) Véase las carias al P. Fila. Almeiulralejo, 9-febrero-1901. I-abril-1901 y 30-dieieinbre-1901.
(1022) En caria al P. Fila Almcndralcjo, 9-febrero-1901. daba Monsalud esta autobiografía por perdida. 
Al menos pudo acceder a una copia
(1023) A saber, el Cantar de los Cantares. La atribución a Salomón de este libro sapiencial poético, que 
es antigua, carece de fundamento. Su composición es posterior en vanos siglos al citado monarca. Cfr. por 
ejemplo II Lusseaii. «El Cantar de los Cantares», en H. CAZELLES (ed.). Introducción crítica al Anticuo 
Testamento, Barcelona. 1981, p. 66.3.
(1024) Se refiere a las exclaustraciones y desamortizaciones del siglo pasado.
(1025) Llama la atención a Monsalud que una mujer hasta cierto punto ignorante fuera capaz de compo­
ner unos escritos tan elevados No hace falla acudir a los grandes místicos para encontrar casos patentes de 
esa distancia entre lo humanamente espcrable de ordinario y aquello que misteriosamente aportan a la oca­
sión algunas almas privilegiadas, difícil es establecer por qué caminos, dentro siempre de una admirable 
sencillez y con el concurso de la más inquebrantable humildad. A veces hasta los misticismos de grado 
menor ofrecen su dosis de tan singular fenómeno. Se me ocurre recordar el caso de Soeur Héléne. una 
joven lega del convento en que la escritora estudiaba de muchacha que nos recuerda en sus memorias 
Aurora Dupin. por pseudónimo George Sand: «C’était, par la fail. une mystique. la seule. je crois, qu’iby 
eút dans la communauté. [...]. Elle ne savait rien. elle ne désirait rien savoir hors du cercle étroil oü sa vie 
s’était rcnfcrméc. Elle avail le profond mépris de toute Science étrangére a la vie pralique qui caractérise 
le paysan. Elle parlail mal á finid. ne trouvait pas de inots a son usage. el ne pouvait pas enchaíncr des 
idées; inais quand renthousiasme revenait. elle avail des élans d’une sponlanéilé sublime, des inots d'une 
profondeur clrangc dans leur concisión enfantine». De G. Sand. Histoire de nía vie, IV. I (Oeuvres auto- 
biof’raphitiues, I. París. Gallimard. 1992. p. 972 y 975). A la humildad de María de Metieses se refiere la 
carta de Monsalud al P. Fila. Almendralejo, 9-febrero-1901.

Hace pocos dias tuve la satisfacción de recibir el anhelado volumen que 
contiene los escritos de mi sanóla extremeña, Doña Maria de Metieses"02”. Es 
un traslado del original -que se conserva en Guadalupe"""'- cerca de quinien­
tas páginas de letra muy apretada. Contiene su autobiografía, durante una por­
ción de años de su vida, y una serie de revelaciones con la vida y Pasión de N. 
S., vida déla |stc| Sma. Virgen y sobre los puntos más profundos déla [sic] teo­
logía dogmática. El misterio de la Sma. Trinidad, la gracia, la Encarnación, 
todo se explica en breves y concisas palabras que no hay una que se pueda 
suprimir. Tiene, además un comentario de los Cantares de Salomón""2” y del 
Apocalipsis Todo ello, en un castellano lo mas sencillo y terso y castizo. 
Compuso, además, sobre cuarenta odas en verso en honor del Niño Jesús para 
cantarse en la fiesta que en su honor hacia celebrar todos los años. Estas no sé 
adonde habrán ido á parar, pero como quiera que la tiesta siguió celebrándose 
en su pueblo de Berzocana, es probable qc. algo haya quedado por allí, acaso 
en el Ayuntamiento, ó en poder de los vecinos.

Hay aquí que alabar una vez mas la barbarie liberal que arrojó á los cua­
tro vientos los tesoros de Guadalupe en donde se guardaba todo esto""24'. 
Conviene advertir que aquella santa señora dice ella misma «que no entiende 
el lalin y en romance no sabe leer bien»""25’ En todas sus palabras se ve un sera- 
fin enamorado de Dios, poniendo toda su voluntad en el deseo de amarle.



198

(1026) Se traslude de aquí su intención de suministrarse copia del escrito de María de Mcncscs. que no de 
otra manera podía hacer que lo viera el P. Fita. En carta dirigida a éste, Almendralejo. 23-dicicinbrc-l902. 
confiesa que está haciendo personal mente la copia en largas sentadas
(1027) Premio Marqués de Santa Cruz, al que opta su amigo sevillano D José Gestóse
(1028) De Resurrección.
(1029) A más de los que ya tenía publicados, da el Marqués a conocer seis nuevos epígrafes de 
Ibahcrnando: los de Felicia. Norbanus Lon^inas, Quiniux Norbanus, Norbana Rufina. Tcrtiu y Norbana 
Scquntla. Véase Monsalüd. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura», BRAH. 40. 1902. p. 544- 
456: Mallon-Marín. p. 100-102. n" 204-209. y Callejo, p 16-24. n° 2-7. Véase más pormenor sobre las 
inscripciones de Ibahcrnando en la carta siguiente al P. Fita. Almendralejo. I-abril-1902
(1030) Las inscripciones de Ibahcrnando a que aquí se refiere aparecen, cumplimento del encargo recibi­
do. en Monsalüd. «Nuevas inscripciones romanas de Ibahcrnando». RevE. 4. 1902. p. 285-287. Como 
veremos en la cana siguiente al P. Fita. Almendralejo. I-abril-1902, el Marques decidió despachar la peti­
ción de los de la Comisión cacereña mediante una. digamos, mera faena de aliño. Y no enviaría nada más 
a una publicación que tanto le irritaba. Salió su firma en ella, con posterioridad a este momento, dos veces 
más: Monsalüd. «Nuevas lápidas romanas de Extremadura». RevE. 6, 1904, p. 1-7. y «El templo de Santa 
Eulalia en Mcrida», RevE. 9. 1907. p. 337-349. Obsérvese, sin embargo, que estos dos artículos están 
reproducidos del Boletín de la Reíd Academia de la Historia. y nada hace suponer que tras consulta al 
Marqués y aprobación de éste.
(1031) Una cosa, entre otras, que hubo de molestar mucho al jusuitófilo Monsalüd fue la apuesta de la 
publicación cacereña por la Electra de D. Benito Pérez Galdós: Un Cacerense. «Crónica regional». RevE. 
3. 1901, p. 185; el firmante anónimo -colaborador fijo, y miembro sin duda del consejo de redacción- cree 
que la pieza es una maravilla y se adviene cieno regocijo en sus líneas por la gran afluencia y los muchos 
aplusos a una obra que los obispos habían recomendado no presenciar. Monsalüd hubo de seguir con pena 
e irritación el éxito de la oportunista pieza galdosiana por los escenarios bajoextremeños en que fue repre­
sentada con sospechosa celeridad. En la capital pacense, sobre el escenario del Teatro López de Ayala. tuvo 
Electra tres representaciones. De la primera sacó crítica poco favorable Nuevo Diario de Badajo:,. 11 -abril - 
1901. p. 2, y reacción más que entusiasta Di Coalición. 13-abril-1901. que dedica nada menos que un 
número al acontecimiento teatral. Este diario radical republicano se regocijaba a las claras por el linease 
de la prohibición de acudir al teatro que el Prelado de la diócesis pacense se había permitido proclamar, 
contra la que había hecho propaganda desde su número del 8-abril. en que saliera un suelto titulado 
«Electra y el Obispo de Badajoz». Sobre el anticlericalismo de La Coalición, véase F. López Casimiro.

Espero ha de gustar á Ud. cuando lo vea""-6*.
Ya me dará noticias del asunto del concurso Académico sobre Arle 

industrial""27’, que tengo mucho interés por saber algo de lo que haya en ello. 
¿Cuándo se presentará el dictamen y habrá de fallar la Academia? Me alegra­
ré sea para cuando esté yo ahí. Para después de Pascuas""'’'’ pensamos en casa 
regresar á Madrid. Y dispénseme la molestia, pero necesito que ayude Ud. lo 
que pueda.

Pocos dias há recibí un rollo de calcos délos ¡sic] Señores de la 
Comisión de Monumentos de Cáceres, ó sea.se de la Revista de Extremadura, 
para que les hiciese un trabajilo sobre aquellas inscripciones que proceden de 
Ibahernando -que por lo visto es un semillero de ellas-""-”" Estoy muy aburri­
do y fastidiado con ellos, al ver el cariz que le han ido dando á la tal Revista 
y me parece vá á ser preciso dejarlos por cosa perdida, no volviendo á publi­
car cosa alguna en sus paginas""'"’. Artículos indecorosísimos é inmorales""'1’.
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q. s. m. b.
Ms. de Monsalúd

(Conl 1031) Masonería. prensa y política (liadajoz. /875-/ 902). Granada. 1992. p. 132-134. De la última 
representación. habida el domingo 2 I. se nos dice que a petición del público, tenemos noticia por La 
Retpón Extremeña. 20-abril-1901. p. 2. y 23-abril 1901. p. 2, periódico este último simpatizante con el ale­
gato de D Benito, no en balde medio y amor sintonizaban ideológicamente lo bastante. Entre unas y otras 
de Lis representaciones que se hicieron en Badajoz, pasó la pieza al Teatro Ponce de León de Merida; cfr. 
X.. «Elcctra en Merida». La Rcyión Extremeña. 16-abril-1901. p. 2. y S. Cavada de Angulo. «Desde 
Merida». Nía vo Diario <le Hadajoz. 25.abril-1901, p. 1-2. Luego se representó en Monlijo. concretamente 
el 30 de abril; clr. I I.. «Elcctra en el Monlijo», La Región Extremeña. 4-mayo-1901, p. 2.
(1032) Todavía no habían aparecido los de M Casth lo, «Algo sobre el problema obrero». RevE. 4. 1902, 
p. 114-123 y 174-178. pero tal vez se refiera a ellos. Parece que Monsalúd tenía informantes en el conse­
jo asesor de la publicación. Obsérvese que a continuación mencionará un artículo tampoco publicado en el 
momento de redactar la carta.
(1033) No he podido saber si este artículo se llegó a publicar y. de haberse hecho, cuál es. He sido inca­
paz de identificarlo en la revista. Probablemente no salió.
(1034) El catedrático y político D. Gumersindo de Azcáratc y Menéndez. republicano del círculo de 
Nicolás Salmerón. Era miembro de número electo en la Real de la Historia desde 2 de diciembre de 1898. 
Clr Siete Igi.i-.sias. IIRAH. 176. 1979. p. 499. n°233. Monsalúd no llegó a conocer la recepción académi­
ca de este personaje, pues no tendría lugar hasta el 3 de abril de 1910. dos meses escasos tras su falleci­
miento. Las ideas de uno y otro eran irreconciliables Aparte sus actitudes políticas, era destacado instilu- 
cionista; cfr L G. de Valdeavellano. «Historiadores en la institución». En el Centenario de la Institución 
Libre de Enseñanza. Madrid. 1977. p. 84-85.
(1035) Se refiere Monsalúd a la serie de artículos, doce entregas en total, de P. Hurtado. «Supersticiones 
extremeñas», RevE. 3. 1901. p. 193-206. 306-320. 337-342. 454-466. 498-505 y 553-561; y 4. 1902. p. 30- 
40. 237-252. 343-352. 394-400, 441-451 y 481-490. Huelga decir que cuando Monsalúd escribe sólo se 
han publicado los textos de 1901 y el primero de 1902.
(1036) Alusión a Hurtado, «Supersticiones extremeñas», RevE. 3. 1901. p. 556-557.
(1037) Es éste el pasaje a que alude «Ya se hizo indicación de la influencia salutífera de esta noche encan­
tadora [la de San Juan]. ¿Y qué extraño es que la tenga, presidiéndola el Bautista, que curó al mismo 
Mesías del pecado venial, que le afectaba como hombre, con las aguas lústrales del Jordán?»; véaselo en 
Hurtado. «Supersticiones extremeñas». RevE. 4. 1902. p. 39.
(1038) Son los tres epígrafes cmcrilcnscs que abren MONSALUD. «Nuevas inscripciones romanas de 
Extremadura». URAH. 40. 1902. p. 541 ss; Mallon-Marín. p. 98-100. n” 201-203.

artículos socialistas'1"'2'; ahora nos amenazan con un trabajo de psicología 
experimentar1""', recomendado por Azcáratc (|),,"u> sin contar el atajo [sic] de 
barbaridades que van acumulando en las «supersticiones Extremeñas»'1""' - 
entre las cuales figura la devoción á San Antonio""”"- llegando en el últi­
mo número á la mas estúpida heregía [sic] (pág. 39, línea 13)""”’

Por mi parte, solo tengo hasta ahora un fragmento de inscripción, proba­
blemente sepulcral, una votiva á Ategina, y un ara fúnebre, á la vista, que 
estoy gestionando adquirirla, bastante deteriorada'1"”". Además, una imposta 
labrada de mármol, visigótica y un bonito capitel corintio, romano, también de 
mármol. Todo de Merida.

Sabe soy spre. suyo amigo atino.
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(1039) Entiéndase «gracias»,
(1040) Le preocupan una vez más las amenazas revolucionarias contra los jesuítas. En 1902 se reproduje­
ron las presiones contra la Compañía, incluso los alborotos callejeros. El 9 de enero de ese año había sido 
asaltado el Colegio de El Salvador, de Zaragoza: cfr. Revuelta. Compañía. II. p. 753-754.
(1041) Esta palabra, que pongo en cursiva, es añadido posterior.
(1042) Su casa de la calle Jacometrezo. de Madrid. Es ofrecimiento similar al que veremos en carta del I I- 
abril-1903.
(1043) Las de Ibahernando. enviadas por los señores de la Revista de Extremadura, que dice en la cana de 
30-diciembre-l90l.
(1044) Esta «carta a la ligera» es lo que publicaría en RevE, 4. 1902. p. 285-287.
(1045) Cumpliría su designio. En Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». BRAH. 
40. 1902, p. 541-546. van recogidas las seis inscripciones de Ibahernando (Cáccres) que siguen, más tres 
de Mcrida. efectivamente nuevas.

Almendralejo Io Abril. 902.
R. P. Fidel Fita

(Anagrama y 
corona marquesa! 
en goirado]

Preocupan a Monsalud los conatos revolucionarios y sobre todo el riesgo que 
puedan correr los jesuítas, el P. Fita en particular, como principales objetivos que 
eran de los extremistas liberales y socialistas. Ofrece una vez más escondite y pasa 
a dar cuenta precisa de los nuevos epígrafes de que ha tenido conocimiento: los de 
Ibahernando a que ha hecho mención de pasada en la carta anterior.

Mi respetable y buen amigo: mucho deseo se encuentre perfectamente de 
salud. Por esta no hay novedad, á Dios gras.'"”9' Muchas veces he pensado en 
Ud. recordando la época de radicalismos y de energúmenos que vamos pade­
ciendo'"”1”. No creo ocurra nada, y mas bien1""" se quedará todo en conversa­
ción pues es de esperar no se les dará tiempo para otra cosa. De todos modos, 
yá conoce Ud., el pequeño puerto de refugio por si fuera menester acudir á 
el'"”-'. Las porteras tienen las llaves y á su disposición quedó todo lo preciso 
para instalarle. Siempre quedan advertidos.

Yá hablé á Ud. de las inscripciones que me enviaron déla [sic] Comisión 
de Cáceres para que se las diese interpretadas'"”3'. Les pondré una sencilla 
carta, á la ligera"144’, y luego pienso utilizarlas para un informe en el Boletín, 
en unión de las que lleve de Met ida, también nuevas'"”5'.

De las copias que me envía el Sr. Sanguino, las dos primeras son muy 
inseguras.
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... Q(uinti) L(iberta)
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Me parece que no se podrá conjeturar un prenombre por la sola indica­
ción :N

D(is) M(anibus) S(acrum) Felicia 
serva an(norum) LXI. H(ic) s(ita). 
S(it) t(ibi) t(erra) l(evis).
Vir p(ius?) f(aciendum) c(uravit).
Su piadoso esposo?
El signo, 6 adorno, de la parte

1) N*RVFI*F
RVFINA*N 
II*H *S*S*T*T*L

t(erra) l(evis)/

(1046) Fila, tras la N. sobreescribe «orbana» -a saber, el nombre Norbana- con tinta roja.
(1047) Monsalüd, «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura», BRAH, 40. 1902, p. 541; Monsalüd. 
«Nuevas inscripciones romanas de Ibahernando», RevE, 4, 1902, p. 286; EE. IX, 105 a; Mélida, Catálogo 
monumental Cácercs. n" 410. Mallon-MarÍn, p. 101, n° 207; Callejo, p. 20-21. n° 5. Aunque la carta de 
Monsalüd transcribe N al Final de la línea segunda, deducimos de la lectura aii(norum) que no le ha pasa­
do desapercibida la ligadura AN. Mallon y Marín, sin embargo, no apreciaron el nexo, en lo que se equi­
vocaron. según Callejo
(1048) Se reFicre a su mal estado de conservación. Publicada por Monsalüd, «Nuevas inscripciones roma­
nas de Extremadura», BRAH, 40. 1902, p. 546; Monsalüd, «Nuevas inscripciones romanas de 
Ibahernando», RevE. 4, 1902, p. 287; EE, IX, 105 b; Mélida, Catálogo monumental. Cácercs. n°4l2; 
Mallon-MarÍn. p. 101-102. n° 209; Callejo, p. 17-19, n° 3 El texto del epígrafe que encontramos a con­
tinuación en la caria tiene errores. Mallon y Marín no leyeron bastantes signos todavía perceptibles. Texto 
correcto es el de Callejo, casi coincidente con el de la segunda publicación de Monsalüd: N*SEQV/NDA 
QI/NTI FA/lll H*[..]/SSTTL.
(1049) Lo dice y hace para no collar la transcripción del epígrafe que sigue.
(1050) Monsalüd pide ayuda al P. Fila. Por supuesto, la recibe, ya que la publicación que el primero firma 
lleva un texto muy mejorado con respecto al que en esta carta insinúa.
(1051) Las A del texto llevan el travesano inclinado y no cierran. En línea cuarta, transcribo por [.] un signo 
a modo de gamma griega. El P. Fita ilustra esta segunda inscripción con pluralidad de anotaciones en tinta 
roja.
(1052) En forma de roseta. Figura 15.

A esta parece que le falla un 
principio, pues no tiene sentido 
Falta el prenombre de la difunta.

... Rufi(ni) f(ilia) an(nnoruin) II H(ic) s(ita) [e[st)] s(it) t(ibi) 
KM7)

2) La segunda es aun mas lastimosaíl(MX’.

Volvamos la hoja<l,M9‘.

IYSEQV
NEAQI
NII*I*A
HH*[.1*L*ES
SSTTLí,n5n

3) [sol]<in52>
D*M*S 
FELICIA 
SERVA 
AN LXI 
H:,:S S*T*T*L



Tenia Caenonis f(ilia)...

me parece tampoco luna. Las puntas no cierran.
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La luna, es emblema de 
Proserpina, ó Ataecina?

Q(uintus) Norbanus, Q(uinti) f(i lius) 
Víctor, ann(nnorum) XXX s(it) 
t(ibi) t(erra) i(evis).

(1053) En la línea cuarta del texto, AN en nexo. En la sexta, tras P. añade Fita en rojo «(ublicius?), en suge­
rencia del nombre Publicáis. Publicada por Monsalüd, «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura», 
BRAH. 40. 1902. p. 544; Monsalüd, «Nuevas inscripciones romanas de Ibahernando». RevE. 4. 1902. p. 
285; EE. IX. 102 a; Mélida. Catálogo monumental. Cáceres. n“ 407; Mallon-Marín. p. 100, n" 204, y 
Callejo, p. 22-24. n” 7.
(1054) Figura 16.
(1055) Semejante a la figura 16.
(1056) En línea tercera, Monsalüd escribe AN en nexo. Publicada en Monsalüd. «Nuevas inscripciones 
romanas de Extremadura». BRAH, 40, 1902, p. 541. Monsalüd. «Nuevas inscripciones romanas de 
Ibahernando», RevE. 4. 1902, p. 287; EE. IX, 110 a; Mallon-Marín. p. 101, n° 208, y Callejo, p. 21-22. 
n° 6.
(1057) Puntas abiertas y dos soportes debajo. Figura 17.
(1058) Monsalüd. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura», BRAH, 40. 1902, p. 541; Monsalüd. 
««Nuevas inscripciones romanas de Ibahernando», RevE, 4. 1902. p. 286; EE. IX. 105 c; Mélida. Catálogo 
monumental. Cáceres, n" 408; Mallon-Marín. p. 100-101, n" 205. y Callejo, p. 16-17. n” 2. La trans­
cripción que vemos en la carta es ligeramente defectuosa.
(1059) Reproduce de nuevo el dibujo del signo de encabezamiento. Figura 17.

5) [creciente lunar?""57*] La figura que encabeza la 
inscripción es de lo más raro. 
No es luna?, y ademas lleva dos 
cabos, ó apéndices inferiores.

L::NORBAN
VS*LONG1
NVS*S*E*
T'!:T:': L““5X‘

(debe ser: S*T*L mas bien)

E! ascia no puede ser eso, á menos que esté muy mal trazada. Biene [sic] 
á ser esto, [creciente lunar?""5'0]

Es decir, que no

6)Q
NORBA
NVS*Q
F* VICTOR

VIR*P inferior lo encuentro raro:
F*C""5’* [representación geométrica]""54'
[representación geométrica]""55’

4) [creciente lunar] 
TERTIA 
CAENO 
NIS:i:F:!:AN 
XX*HIC*S
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(1060) Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». HRAH, 40. 1902. p. 541; Monsalud. 
«Nuevas inscripciones romanas de Ibahemando». RevE. 4. 1902. p. 286; EE. 106 a; Mélida, Catálogo 
monumental Cáceres. n" 409: Mallon-Marín. p. 101. n” 206. y Callejo, p. 19-20, n° 4.
(1061) «Para», en abreviatura.
(1062) Las de Ibahernando de la cana anterior, comunicadas por D. Juan Sanguino.
(1063) El académico de número D. Eduardo Saavcdra Moragas.
(1064) Abreviatura de «para».
(1065) La de D. Antonio Prieto.

Almendralejo, 10 Abril 902
R. P. Fidel Fila

q. s. ni. b.
M. de Monsalud

AN*XXX 
gí:rp;|:'p:|: j <!<«»

Mi respetable y buen amigo:
Ya recibiría la mía del día Io de este con copias de las inscripciones que 

me enviaron de Cáceres"06'’.
He tenido noticia de lo ocurrido con el informe de los trabajos concu­

rrentes al premio déla |sic] Acada viendo la extraña manera de proceder del Sr. 
Saavedra'""'1 que después de firmar el dictamen unánime del jurado calificador 
proponiendo á Gestoso pu,l,l64> el premio, viene á decir que á la Memoria sobre 
Laceiia"“ó’ debía otorgarse un premio igual con lo cual no se si quiso decir que 
era tan buena como la en primer término propuesta. Ruego á Ud. que tome 
parle en la discusión qe. allí se entable y sostenga el dictamen. Si la Academia 
quiere conceder accésits á los otros dos trabajos, muy bueno y muy santo, pero

Nada decía la cana anterior, del día /, sobre el asunto del concurso a que se 
presentaba Gestoso. A nueve días de ella vuelve a tomar la cuestión, preocupado 
porque le han llegado noticias de que hay un movimiento en la Academia favorable 
a premiar ex aequo. La comisión apoya mayoritariamente al sevillano, pero el de 
Almendralejo no las tiene todas consigo, temiendo en el pleno un cambalache igua­
litario. Pretende evitarlo y pide una vez más la ayuda de Pita.

Espero que antes de la conclusión de este mes iremos por Madrid.
Me encarga Mamá sus recuerdos muy afectuosos pa,l‘’f,l) Ud., y sabe soy 

spre. suyo buen amigo
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Almendralejo, 17 Abril, 902 
R. P. Fidel Fita

q. s. ni. b.
M. de Monsalúd

Mi respete, y buen amigo:

recibí la suya con las noticias referentes al asunto de la Academia vien­
do la oportuna y razonada intervención que mucho le agradezco0067’. Según lo 
que Ud. me indicaba decidí marchar hoy á esa006*’ con lo cual Mamá decidió 
marchar también por no hacer sola el viaje después que yo, pero precisamen­
te ayer y anoche ha estado algo mala y no es posible que nos pongamos hoy 
en camino, pues no seria prudente. Mucho lo siento por mas que me consuela 
ver en la suya que tiene en su favor el dictamen de la mayoría y será victoria

(1066) Preciso es insistir en que Monsalúd no había visto los estudios presentados a concurso, salvo quizá, 
en preparación, el de Gestóse. Habla tan sólo por su confianza en el investigador sevillano y su compro­
miso con él.
(1067) El P. Fita debió de comunicara Monsalúd que había defendido en junta académica o mediante ges­
tión fuera de ella, contra Saavcdra y otros, la concesión de un único premio a la investigación de artes 
industriales, conforme al dictamen de la comisión nombrada para hacer propuesta. Da las gracias el 
Marqués por una intervención del jesuíta que beneficiaba a D. José Gestoso. su amigo.
(1068) Madrid.

58. Carta de Monsalúd al P. Fita, Almendralejo, 17-abril-1902.
El P. Fita ha escrito a Monsalúd informándole de la situación en que se 

encuentra el asunto Gestoso y de su intervención en el sentido que deseaba 
Monsalud. Responde éste diciendo que su intención es viajar a Madrid, como Fita le 
sugería, e insiste en que la convocatoria fue de un solo premio y que no más de uno 
debe otorgarse. A Gestoso, por supuesto. Para los demás concursantes, a lo sumo un 
accésit.

siempre procurando que el trabajo propuesto para el premio -el único premio 
que en realidad se trata de conceder y que la Academia sacó á concurso- sea 
el que lo gane, resplandeciendo siempre en el primer lugar y quedando siem­
pre los otros en un lugar secundario y pospuesto á este0066’. Crea Ud. que lodo 
se lo merece el autor, que es hoy maestro que nadie iguala en cuestiones de 
arte industrial, y persona dignísima y apreciabilisima por lodos conceptos.

Ruégole no deje de contarme lo que ocurra en la sesión del viernes, y 
créame spre. suyo amigo afino, s. s.
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(1069) Se refiere al trabajo de Gestos» sobre barros vidriados, presentado a premio de la Academia. De 
ello habla en cartas anteriores y en líneas ulteriores de esta misma.
(1070) Los académicos Saavedra, Fernández González y Catalina. Véase carta al P. Fita, Almendralejo, 
l6-enero-l902.
(1071) La palabra en cursiva, añadida luego.
(1072) El premio tenía dotación económica: 3000 pesetas.
(1073) Así se haría, en efecto, pues la Academia acabaría acordando, al margen de los extremos de la con­
vocatoria. la concesión de un accésit extraordinario de 1500 pesetas.
(1074) Es de insistir en el particular concepto del buen sentido y de la justicia de que hace gala Monsalud, 
quien desde el principio estuvo siempre a favor de premiar a Gestoso sin conocer ninguno de los otros dos 
estudios presentados al concurso.
(1075) D. José María Asensio y Toledo, académico de número. Cfr. Siete Iglesias, BRAH, 176. 1979, p. 
315. n" 206. Hispalense y miembro de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras que era, Asensio tenía 
amistad personal con Gestoso. Por razones de especialidad, la opinión de Asensio al respecto de lo que se 
dirimía no era especialmente autorizada.
(1076) El de la comisión de tres ponentes. Lo que Monsalud no quiere es que pueda entraren liza la pos­
terior proposición de uno de ellos, D. Eduardo Saavedra. en el sentido de dar el premio ex aequo a dos de 
los trabajos contendientes. Véase la cana del Marqués al P. Fita. Almendralejo. 10-abril-1902.
(1077) Como dice Monsalud al principio de esta misma carta, había pensado marchar inmediatamente a 
Madrid, ateniéndose al consejo que en esc sentido le había dado el P. Fita. Su intención había sido poner­
se en camino el mismo día 17 de abril y así estar el 18 disponible para los asuntos académicos, el concur­
so de anes industriales en concreto. Al producirse el aplazamiento del viaje, no le será posible coincidir 
con el P. Fita en la Academia el día siguiente.

la que se obtenga*"*"’. De todos modos confío que tomará Ud. nuevamente la 
palabra para sostener el dictamen que es pensadísimo, justo, respetable por lle­
var las firmas de los tres ponentes""7"’ y hasta fuera ofensivo para estos echar­
lo abajo, ó siquiera desnaturalizarlo. La Academia no ha sacado á concurso 
mas que un premio y no puede conceder dos. Ahora bien, si .se*1070 quiere con­
ceder un accésit, ó mas bien dos accésits, bueno está, pero en forma y de una 
cuantía""7-’’, que no desvirtúen ni obscurezcan el premio, el único premio""7”. 
Desde el principio me he sospechado, desde hace meses, que se iba á preten­
der equiparar á unos con otros. No dudo, que el buen sentido y la justicia se 
impondrán""71’, pues como Ud. dice, en la mayoría hay deseo de acertar.

Por si pudiera ser á Ud. de alguna utilidad diré á Ud. que el único de 
aquellos señores que ha visto el trabajo de Gestoso, y desde luego tiene un ver­
dadero interés en que triunfe es Asensio""75’. Desde luego comprendo que la 
mayoría no tiene una idea prejuzgada y deseará acertar dejándose llevar de las 
impresiones que reciba en favor de uno ó de otro de los contrincantes. Lo 
correcto y lo regular es que voten el dictamen pues si se votan todos los que 
llevan una firma, mas debido es aceptar el que lleva tres*1"76’.

Mucho siento que no nos veamos mañana""77’ aun cuando espero será
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59. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Castillo de Torres-Secas, l-agosto-1902.

Han corrido varios meses entre ésta y la carta anterior. Monsalud está ahora 
en sus vacaciones de verano por tierras aragonesas, en su solar nobiliario oscense, 
y tiene previsto moverse por lugares diferentes del norte peninsular. Noticias sin 
complicaciones aparte, lo que hay en esta misiva es una insignificante preocupación 
de grafía antroponímica y el ruego de que el Padre le brinde opinión sobre el texto 
entregado a imprenta al que la cuestión f ilológica se refiere.

q. s. m. b.
M. de Monsalud

Vega Armijo - 2. Huesca""*1" 
Castillo de Torres Secas""*” 
1° Agosto, 02

(1078) Por lo que a continuación dice, larde para intervenir en el pleno que resuelva el asumo del premio 
sobre el que tan interesado estaba.
(1079) Es evidente que la Academia pensaba resolver el concurso en sesión de 18 de abril. Pero o al final 
no fue así o. lo que es más probable, tomada la decisión en junta ordinaria dicho día. dejaron para una 
pública solemne de I de junio la proclamación del resultado. Para entonces pudo estar ya Monsalud en 
Madrid. La resolución, un tanto salomónica, pudo ser suficiente parad Marqués. Esta fue. y lomo las pala­
bras de F. F[ita]-A. R(odrícuez) V(illa), «Noticias». HRAH. 40. 1902. p. 564. referidas a la junta del pri­
mero de junio: «Adjudicóse asimismo el premio del Barón de Sania Cruz, de tres mil pesetas, á D. José 
Gestoso. por su obra manuscrita Historia de los barros vidriados sevillanos desde los orígenes hasta el 
siglo XIX inclusive; el accésit extraordinario de 1.500 pesetas á D. Antonio Prieto por su Memoria sobre 
el arte de la lacería-, y mención honorífica á D. Juan Bautista Lázaro por su estudio Pintura sobre vidrio.» 
Deduzco que hubo acuerdo privado el 18 de abril y proclamación pública el I de junio de una carta de 
Gesloso al P. Fila. Sevilla. 21 -abril-1902. en la que. dando ya por resuelto el concurso, escribe agradecido 
al P. Fita: «No ignoro que gracias a sus buenos oficios en mi favor se ha debido que la Academia de la 
llistJ me honre otorgándome el premio Sta. Cruz». Gestoso era corresponsal del P. Fila sobre cuestiones 
epigráficas al menos desde 1887.
(1080) Sin membrete. Orla de luto.
(1081) Propiedad de D’ María Teresa, la Marquesa viuda de Monsalud. Era. cual más arriba ha quedado 
dicho, el solar nobiliario de los Villulpando. Está situado a unos doce kilómetros, a vuelo de pájaro, de la 
capital altoaragonesa. término municipal de Banariés. Si parando en Torres Secas. Monsalud encabeza la 
carta con una dirección de Huesca, es sin duda por simple facilidad postal para la respuesta que espera del 
jesuíta.

dentro de algunos dias""7*’. No deje de ponerme unos renglones con el resulta­
do, pues quedo esperándolo con mucho interés, aun cuando no dudo, y en Ud. 
principalmente confío, que será un completo triunfo"''7'”.

Me encarga Mamá, sus respetuosos recuerdos y crea soy spre. suyo 
afino, buen amigo s. s.
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(1082) Habla aquí I) Mariano Carlos por su raíz al l oaragonesa. En Torres Secas tenían los Monsalud una 
capilla dedicada a San Lorenzo, el santo mártir patrono de Huesca: cfr. MADOZ, Diccionario. Huesca, p. 327.
(1083) Se celebra el 10 de agosto. Quedaban, pues, tan sólo nueve días para la tiesta, ocho para el viaje.
(1084) El balneario de Bctclu. en Navarra, al que los Monsalud. madre y hijo acostumbraban acudir en los 
veranos.
(1085) No he podido saber a qué se está refiriendo. Por lo que vemos al final de este párrafo, se trata de 
un trabajo en proceso de impresión. Teniendo en cuenta que original y pruebas quedan a la mano del P. 
Fila, la publicación se está haciendo con toda probabilidad en Madrid y concretamente, es de suponer, en 
la imprenta de Fortanet.
(1086) Uso intransitivo de «ocurrir» en el sentido de venir a mente una idea súbita. Es forma hoy en desu­
so. pues se ha impuesto la construcción pronominal «se me ha ocurrido».
(1087) En rigor no estamos ante una gcrmanización sino ante un nombre germánico (F. SOLMSEN, 
Indo^ennanisi he Eitteniianicn ais Spie^el der Kultiirgeschichic. Heidelberg. 1922. p. 13. sub vocc 
«Alfonso») que se nos transmite latinizado. No se pierda de vista que los visigodos españoles eran germa­
nos de cultura latina y que latinas son la mayor pane de las fuentes a ellos referidas. Líneas abajo, al hablar 
de latinización, está Monsalud más en lo cierto.
(1088) El signo alfa, con valor de etc., repetido.
(1089) Contra esta apreciación de Monsalud. no solemos transcribir el nombre en cuestión con h inicial, 
siguiendo la forma más atestiguada en los manuscritos: y también es más frecuente el empleo de -PH- que 
el de -F-. por el mismo imperativo crítico-textual. Es verdad que en algún que otro códice de los que docu­
mentan el nombre de Ildefonso nos encontramos las variantes Hilfonsus (así. para el comienzo del De viris 
illusn ibus. en el Matritensis 80 de la Biblioteca Nacional) o Ildefonsos (es lo que tenemos en los códices 
Vindobonensis y l.ondinensis. al inicio de la misma obra ildefonsiana); lo normal sin embargo es que el 
anlropónimo se nos transmita bajo la grafía lldephonsus. Cfr. C. CODOÑER Merino, El «De viris illustri- 
bits» de Ildefonso de Toledo. Estudio y edición critica. Salamanca. 1972. p. I 10. Al respecto de la H. acude 
a ejemplos onomásticos como Hilpericus o Hildcgunda; podríamos, al contrario, aducir los casos de 
llpericus y de lldeinu(n)dus. epigráficamente documentados: cfr. Vives, Inscripciones cristianas, p. 53. n“ 
176, y 86. n" 281. respectivamente. Monsalud apuesta pues, en lo tocante a la H y a la F. por lo contrario 
de lo que prefieren con sólidas razones los especialistas actuales. La forma lldephonsus le parece «vulgar

Mi respetable y buen amigo: hice mi viaje con Mamá á este castillo des­
pués de breve detención en Zaragoza y Huesca. En el primero de esos puntos 
el calor era terrible; yá por aquí disfrutamos los aires del Pirineo que hacen la 
temperatura bastante agradable. Creo permaneceremos hasta vísperas de nues­
tro Santo Patrono San Lorenzo'1"*2’ que iremos á Huesca, Dios inedte., para 
asistir á su fiesta'1'*8”. Después, probablemente, nos encaminaremos por 
Zaragoza á los baños de Betelu""84’ y Bilbao.

Espero me manden la prueba de nuestra oración consabida""*5’. Me ha 
ocurrido* si en Hildefonso convendría poner «phonso» (ph., por f.). pero he 
calculado que, admitiendo la germanizacion'"*87’ del nombre y la H que por tal 
concepto le corresponde (como á Hildegario, Hildegunda, Brunehilda & 

no le pertenece el ph. greco-latino, sino la f, que responde mejor al fau 
germánico Vá pues escrito «Hildefonso», apartándose del latinizado 
«Ildephonso» que es el vulgar y corriente'1"89’. Si alguna corrección le ocurrie-
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60. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 23-diciembre-1902.

23 Diciembre 902 
R. P. Fidel Fita.

q. s. m. b.
M. de Monsalúd

Me encarga Mamá su saludo para Ud., teniendo yo el gusto de repetirme 
como siempre suyo afino, amigo y s. s.

(Cont. 1089) y corriente»; se trata, sin embargo, de laque filológicamente se impone, dado que es la inayo- 
ritariamente transmitida y la probablemente utilizada en época visigótica. Tengase en cuenta que para la 
transcripción de un nombre es preciso partir de las formas transmitidas, y no de las etimologías, seguras o 
dudosas. En el caso del nombre en cuestión no hay dificultad para entender que hay en composición dos 
elementos germánicos bien conocidos: *(h)ild¡. equivalente a «lucha», y *funs. que significa «pronto»; el 
antropóniino completo viene a tener el sentido de «presto para la lucha». Para los mencionados radicales 
puede verse J.M. Piel, «Antroponimia germánica», en Enciclopedia linf’iiística hispánica. I: Antecedentes, 
onomástica. Madrid. 1960. p. 428. 437 (sobre *(h)ildi en ambos casos) y 438 (sobre *funs).
(1090) De nuevo el vmplco intransitivo del verbo «ocurrir», como líneas arriba
(1091) Las interpunciones figuran hederue epigráficas.

Tras varios meses en blanco dentro de este epistolario, se despacha Monsalud 
con una noticia que ni siquiera la credulidad que la crítica de nuestros días le ha 
achacado puede aceptar sin muchas reservas: le han llevado a casa una inscripción 
que menciona a Viriato. Lo excepcional del hallazgo le empuja a la elemental pru­
dencia de solicitar, aunque sea de forma tácita, opinión previa al reconocido epi­
grafista de la Real Academia.

Linea *de*Extremadura,,,hü

Almendralejo

Mi respete, amigo: celebraré disfrute muy buena salud. Por aquí no hay 
novedades á Dios gracias, no molestando nada el frío, ni aun por las noches; 
durante el dia se disfruta un sol espléndido.

Seguirá Ud. tan ocupado en sus útiles trabajos; algunas veces le veo cita­
do en el periódico, refiriéndose á las sesiones de la Academia. Por mi parte, 
poco de bueno tengo que contarle; dándome una pesada, diaria, tarea de copia

ra'"M" .¡ jjj respecto á este detalle, ó al trabajo en general, aun seria tiempo de 
corregirlo-
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(1092) El que dice haber recibido en carta al P. Fita. Ahneiidralejo. 7-febrcro-1902. A esta tarca de copia 
se dedicó Monsalud por largo tiempo. El producto de este trabajo, dilatado y cuidado volumen manuscri­
to de casi ochocientas páginas, acabó en casa del abogado D. José Rosado Gil. donde lo vieron Mallon- 
Marín. p. x.
(1093) Reconoce el Marqués lo escasamente útil que resulta su esfuerzo de penosa copia. Poco compren­
sivos con el discutible entretenimiento de Monsalud. Mallon-Marín. p. x. lachan de «simple» este tra­
bajo de amanuense; más riguroso será sin embargo uno de los dos autores en otro lugar, cuando llega a 
decir que las horas empleadas en la larca le parecen «censurables»; cfr. Marín, «El V marqués», p. 360.
(1094) En estas cartas no hay otra referencia a viaje hecho a Mérida que la de la escrita el 10-noviembre- 
1903. ¿Pudo demorar tanto el plan a que hace alusión en ésta? Creo que no. En la primavera de 1903 debió 
de hacer el proyectado viaje a Mérida. De él resultaría lo que vemos en Monsalud, «Nuevas inscripcio­
nes romanas y visigóticas de Extremadura». BRAH. 43. 1903. p. 240-250. informe fechado el 26 de junio 
de dicho año, en el que casi todo el material es de la capital de Lusitania.
(1095) Imposible de identificar.
(1096) No es posible saber si se refiere a un fragmento de Feria o a uno de Salvatierra de los Barros. Son 
los dos de inscripción visigótica que publicará D. Mariano Carlos en el siguiente de sus artículos: Mon­
salud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas de Extremadura», BRAH, 43. 1903, p. 249; Mallon- 
Marín. p. 108. n" 224-225.
(1097) A ambos márgenes de este texto van las últimas líneas de la carta, desde «Ahí va una muestra» hasta 
la despedida y la firma.

del manuscrito de Doña María de Meneses'""2’, cuya utilidad inmediata se tra­
duce en algún dolor de cabeza"'””.

Ahora, pasando estos dias, tengo pensada una excursión á Mérida"01*”, en 
busca de alguna novedad epigráfica. También parece se ha encontrado algo en 
uno ó dos puntos de este país, que habrá que visitar. Hasta ahora solo tengo, 
un cipo cuya inscripción desapareció por completo'""5’, un pequeño fragmento 
visigótico'""'”, y una inscripción en una teja; muy completa, pero extravagan­
te. La primera impresión, es de un bromazo, falsificado.

QSC PREDITOP.
ORISAE ESTIVNI[
INTENECIOONISAE
PASTORE VENATORE
BELATOR VIRIATVS
FAMA HONORE
[.] MVNDI
MIESTISARIS
LAMENTOR SEPVLTVM'""7’

Las letras están grabadas sobre el barro yá cocido, sobre una teja roma­
na, cuyos bordes salientes, quedan en posición vertical, á derecha é izquierda, 
cuando se lee el epígrafe. Aun cuando la impresión que produce es de un dis­
parate, debo decir que la ha traído un pobre hombre que ignora por completo 
su significado, que me la ha dado por poquísimo dinero, no siendo posible
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tienen carácter de 
', y las inclina hacia

q. s. m. b.
M. de Monsalud

(1098) Está bien vista, aunque de por sí no es definitoria. la motivación económica como criterio para dis­
cernir en un caso de autenticidad dudosa.
(1099) Estas palabras, subrayadas en el original.
(I 100) Ésta, que es la usual construcción en nuestros días, es anómala en Monsalud. quien ordinariamen­
te echa mano de la posibilidad intransitiva -sin el pronombre «se»- del verbo «ocurrir» en el sentido de 
venir una idea.
(I 101) Reconoce Monsalud que la inscripción tiene lodos los visos de ser apócrifa, pero le surgen dudas 
al respecto. Si el P. Fita le hubiera hecho la menor concesión de posible autenticidad, la habría dado inme­
diatamente por buena. La publicaría sin embargo dándola por absolutamente falsa Las razones que aquí 
esgrime las convierte en augumento a favor de que la falsificación es antigua.
(I 102) Desde la mención de este topónimo, el final de la carta está al margen y ocupando los laterales del 
texto epigráfico.
(1 103) Se equivoca Monsalud. La villa de Cala, del partido judicial de Alacena. pertenece a la provincia 
de Huelva.
(1104) Del latín quadraiarius'. artesano que trazaba y tallaba las inscripciones.
(I 105) Publicará el Marqués este falso, reconociéndolo como tal. dentro de un informe de seis meses des­
pués: Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas de Extremadura». BRAH. 43. 1903, p. 250;
Mallon-Marín. p. 109. n°226.
(I 106) La frase se refiere al falso de Viriato. al lado de cuyo texto va. en vertical.

Aunque Fita ya conocía la existencia del epígrafe por un 
común, Monsalud comunica ahora directamente a su compañero de Academia el 
hallazgo de un nuevo ladrillo inscrito, esta vez en Torremejía. El Marqués lo tiene 
por bueno, aunque lo dice con reservas. También le comenta un escrito que va adjun­
to a esta carta: tiene que ver con la grafía de Fregenal y cuestiones relacionadas.

Ahi va una muestra""*'’. Me encarga Mamá su respetuoso saludo, y dese­
ándole felices Pascuas y todo bien, disponga spre. del sincero afecto de su 
amigo s. s.

tuviera que pagar á un colaborador medio ilustrado que hiciera el trabajo; él es 
un jornalero del campo<l,wx>. Las letras parecen ya grabadas de antiguo, y se 
hallan rellenas por la ceniza de sepultura,uw\ yá endurecida por el tiempo. Este 
detalle no se le ocurre"1""* á ningún falsificador, por sagaz que fuese"""’. 
Además, me trajo una porcion de fragmentos de vidrio, una lucernita de bron­
ce, y otro objeto de bronce. Todo hallado, juntamente. Dice que todo ello pro­
cede de Cala"1"2’. provincia de Sevilla""”*. Las letras no 
época. Se vé, están trazadas por quien no es cuadralario""”’. 
adelante, con la tendencia á la escritura cursiva""15’.
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Linea^de^'Extrem adora""'7’
Almendr alejo

I I Abril 903
R. P. Fidel Fita

(1107) Las interpunciones figuran hederac epigráficas.
(I IOS) Sacerdote secular, párroco y arcipreste de Alincndralejo, hermano del P. Julio Alarcón y Meléndez, 
S.J. Eia D. Ramón Alarcón y Menéndez natural de Córdoba, donde había nacido el 23 de febrero de 1853. 
Ordenado sacerdote el 7 de junio de 1879. tuvo diversos destinos previos, uno de ellos el de Teniente 
Limosnero Mayor del Rey Alfonso XIII. entre 1893 y 1897. y otro, a continuación, el de cura ecónomo de 
Santa María de Jerez de los Caballeros. Probablemente Monsalud conoció a D. Ramón en Madrid, cuan­
do su destino de Corte, y le volvió a tratar en Jerez, en ocasión de los viajes arqueológicos a la ciudad tem­
plaría. Tuvo a su cargo este sacerdote la parroquia de Altnendralejo entre el 14 de julio de 1899 y el 3 de 
marzo de 1903. Mas tarde sería beneficiado de la Catedral de Badajoz. Falleció el 22 de febrero de 1924. 
Encuentro lodos estos datos en Estadística del Clero. Obispada de Badajoz. Notaría General, n° 20 recto. 
Archivo del Arzobispado de Badajoz.
(I 109) «Gracias», en abreviatura.
(1110) Parece deducirse de estas palabras que D. Ramón hizo visita a Monsalud en su casa de 
Almendralcjo, tal vez con ocasión de acercarse al Colegio de los PP. Jesuítas de Villafranca.
(111 I) No coincide este extremo con lo que el propio Marqués acabará dando a imprenta: «Las letras (...]. 
grabadas sobre el barro antes de pasar al horno»: Monsalud, «Nuevas inscripciones romanas y visigóti­
cas de Extremadura». HRAH. 43. 1903. p. 248. El original ha desaparecido y no podemos saber cuál era la 
verdad, si las letras fueron trazadas sobre ladrillo ya cocido o sobre barro blando antes de cocer. ¿Se ha 
expresado mal D. Mariano Carlos en la carta, y ha escrito lo contrario de lo que pretendía? ¿Hay simple 
error, y siempre buena fe. en alguna de las dos versiones? ¿Cambió el Marqués engañosamente su des­
cripción para añadir verosimilitud a un epígrafe sobre el que Fita, cual veremos en alguna de las notas que 
siguen, tenía vehementes sospechas? Lo ignoramos. Si fuera cierto esto último seriad único indicio de un 
Monsalud tergiversado!’. Pero se trata, no más. de una mera posibilidad. Mallon-Marín, p. 108. n° 223, 
no se decantan claramente por la no autenticidad.
(1112) El falso a que hace referencia en la carta anterior.

Mi respetable y buen amigo: en estos dias hemos sabido en casa noticias 
suyas por D. Ramón Alarcón"""0. Mucho deseo se halle bueno.

Por aquí vamos sin novedad, á Dios gras."l,w>, tanto Mamá como yo, y 
con deseos de dar la vuelta á Madrid en breve, pues la temporada de pueblo ha 
sido larga.

Yá sé que Don Ramón Alarcón le habló de una inscripción en teja que 
me vió traer"1"" cual rico botín, hallada en Torremejía. Yá sacaré calco de ella, 
pues yá las tejas me tienen escamado. Y esta se halla escrita sobre el barro ya 
cocido"11". No la creo gatuperio, ni parienta de la de Viriato"l,2‘. Pero es pre­
ciso verla despacio, por lo mismo que es interesante.

RVFO*VLPIVS*TRITIENSI
ALLECTO*EMERITA
EXCVSSATO*TRAIANI
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(1113) El P. Fila añade algunas ñolas, entre ellas «forjado de la 4227 en Tarragona» y a continuación su 
texto. Sin duda el P. Fila pensó en seguida que se Halaba de un falso. Como en esta breve anotación dice 
el jesuíta, suena a texlo inspirado en la tarraconense CIL. II. 4227 (= Vives. Inscripciones launas. p 189. 
n" 1626). en la que leñemos tres términos coincidentcs: Tmiens. altéelo y excúsalo No gustaría a 
Monsalud que se dudara de la autenticidad de este epígrafe, que «como rico bolín» se llevó de Torremcjía 
y que no creía que fuera «gatuperio». No manifiesta a su ¡especio ni la menor duda en su publicación del 
Boletín. como tampoco lo rechazan Mallon y Marín. Recogido también, siempre como bueno, en Mélida. 
Catálogo monumental. Badajoz., I. p. 278. n° 977, y Vives. Inscripciones latinas, p. 602, n° 6398. Se refie­
re también a él J. Mallon. «Recherches sur les inscriplions á la pointe suche publiécs par la Marquis de 
Monsalud (1897-1908)». Emérita. 18. 1950. p. 133. aceptando la autenticidad.
(1114) Alusión a Un Cacerense. «Crónica regional». RevE. 5. 1903, p. 134 «¿Y qué habrá de si Frejcnal 
(escribamos como Monsalud) va á levantar estatuas á Arias Montano y Bravo Murillo?».
(I I 15) No capto en el contexto original el tono de burla que Monsalud delecta, quizá en exceso de suspi­
cacia. De hecho el anónimo norbense seguirá escribiendo «Frejcnal». sin ironías; cfr. por ejemplo Un 
Cacerense, «Crónica regional». RevE, 5. 1903. p. 285. y 7. 1905, p. 361 y 459.
(I I 16) Por «se me ocurrió». Empleo intransitivo del verbo, hoy en desuso.
(I I 17) Es el documento que reproduzco a continuación.
(I I 18) Es extraña esta salida, tanto se entienda que hay referencia a comienzos del xtx como si se piensa 
que se alude al xx. Obsérvese la poca lógica de una y otra cosa en escrito de 1903. respuesta a otro de la 
misma fecha. Puede que Monsalud esté pensando en la importante Ortografía de la Lengua Castellana 
compuesta por la Rea! Academia Española. 8" ed.. Madrid. 1815. la preparada por Fernández Navarrcte. 
que contiene ya las bases. salvo detalles, de las normas actuales de buen escribir. Antes que ella existie­
ron. como estadios previos de la reglamentación gráfica, la Ortho^rafta española. Madrid. 1741. y 
Ortografía de ¡a Lengua Castellana. Madrid. 1763; evidentemente las normas recogidas no interesan a 
Monsalud. Pero no se descarta tampoco que se refiera a Santuario de orto^rajía castellana por la Real 
Academia Española, 17a ed.. Madrid. 1900.
(1119) Alude a Diccionario de la Lengua Castellana, por la Real Academia Española. 13a ed.. Madrid. 
1899. última impresión publicada de la obra, cuando Monsalud escribía. La siguiente edición, la 14a. no 
saldría hasta 1914.
(I 120) Efectivamente de esc modo aparecen las mencionadas voces en el Diccionario de la Academia 
Española, tanto en la edición de referencia como en las anteriores y posteriores; sólo que en las decimo­
nónicas. que no utilizan acentuación, no queda establecido cuál sea la sílaba tónica de la palabra «interva­
lo». En las ediciones de nuestro siglo, la 14a de 1914. la muy novedosa 15“ de 1925. se sigue mantenien­
do. y en ellas por supuesto con acentuación, las cuatro grafías que el Marqués acertadamente propugna.

Vi el otro día en la Revista de Extremadura que un articulista hablando 
de ese pueblo decía: — Frejenal (escribamos como Monsalud)"111’- apropósito 
|sic] de esa guasita""5’ me ocurrió""6’ ponerle una carta que le incluyo""7’. 
Dígame qué le parece, pues hasta ahora no se la he enviado. Como no tengo 
aquí libros, no he podido consultar la edición de la Ortografía de la Academia 
española que estaba vigente á principios de siglo, ni citar, por tanto, la fecha 
de la edición""*’. Tampoco tengo la edición última del Diccionario""1”, y si cito 
esas voces, es figurándome que allí están escritas: telegrama, intervalo, obs­
curo. subscripción. Es así?""'”



A lo último, no sé si enviaré la carta, ó si se quedará de la parte de
acá'

s

M. de Monsalúd

62. Carta abierta de Monsalúd, [AlmendralejoJ, sin fecha.
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Este escrito ha llegado al P. Fita anejo a la carta anterior. En ella están expli­
cados los antecedentes y demás circunstancias que le han llevado a escribirlo. No 
descarta Monsalúd la posibilidad de mandarlo imprimir para la Revista de

veo sus trabajos en las sesiones de la Academia, por la 
(1122)

(1121) No he visto que la carta se publicara o se hiciera alusión a ella en la Revista de Extremadura.
(I 122) Por la prensa, quiere decir Aunque en la actualidad tal cosa no sucede, antiguamente algunos perió­
dicos de Madrid daban noticias de las actividades académicas. Las juntas ordinarias interesaban entonces 
al público culto, parece, tanto como hoy puede pasar con las solemnes y extraordinarias. Para ver hasta qué 
punto ello era cierto, no hay sino que asomarse a los cuadernos del P. Fita, los titulados Sermones y actos 
académicos y Sermones y academias, de entre 1884 y 1888. y en especial el Diario que el jesuíta fue lle­
vando en la recta final de su vida, desde el I de enero de 1914 hasta el 31 de diciembre de 1917, aunque 
correspondan a unos años antes o más tarde de cuando Monsalúd escribía. Entreverados con notas manus­
critas. hay numerosos recortes, por lo general encolados, de La Correspondencia de España, El Universo, 
La Epoca. ABC, El Debate. El Libera!. El Liberal (Sevilla). El Diario de Avila, El hnparcial. El Correo 
del Norte. El Diiuio de Huesca, Blanco y Ne^ro. La Acción, Mundo Gráfico y La Patria Española, apar­
te otros periódicos no idcntillcablcs. Es excepción que traten de acontecimientos sonados o particulares 
religiosos. De la prensa de Madrid abundan los sueltos referidos a juntas académicas semanales.
(1123) La principal residencia y casa de escritores de los PP. Jesuítas madrileños, calle de Isabel la 
Católica. 12. esquina a Flor Baja. Se habían producido disturbios ante el edificio el 4 de abril, a media 
tarde. Véase Revuelta. Compañía, II. p. 754. Ordinariamente habitaban la casa hasta cuatro decenas lar­
gas de religiosos. No era el primer sobresalto del buen Hermano portero. José Ignacio Elustondo. pues con 
anterioridad había habido en el mismo lugar otros alborotos anticlericales.
(1124) Aunque se esperaría «cuando», me parece.
(1125) Al escribirse esta carta, en abril de 1903 gobernaba un gabinete conservador, presidido por Silvcla.
(1126) Nuevo ofrecimiento de su casa, por si el P. Fita necesita un refugio.

Algunas veces > 
reseña de los papeles'

Mucho he sentido hayan tenido nuevos disgustos con alborotos y pedre­
as, en esa residencia"12''. Todo ello, me parece bastante artificial, y cuestión de 
chicos pagados. De lodos modos los apedreadores parece se hallan mas á gusto 
cuanto"12” gobiernan los liberales. Quién sabe si están colocados, y ahora 
cesantes"125’. No creo sea preciso, pero siempre yá sabe tiene un rincón donde 
guarecerse en la calle de Jacometrezo"126’.

Reciba el atento saludo de mi Madre, y Ud. sabe soy spre. suyo afino, s 
q. s. m. b.



que las grafías coa
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A] señor Cacerense
en la Revista de Extremadura

Mi distinguido señor: viendo mi modesta personalidad sacada por Ud. á 
relucir en su última crónica, me permito decirle que puede con tranquila con­
ciencia escribir Frejenal (así, con j) y quedarse tan fresco, pues no necesito 
exponer á su ilustrada consideración que Frejenal trae su origen de fraxinus, 
el fresno, siendo su significación bosque de fresnos, ó fresneda que diríamos 
ahora: y del mismo modo que el almendro sirve de emblema á esta ciudad en 
que escribo, el fresno campea en el escudo de armas de aquella población. Por 
eso en la edad media y posteriormente, se llamó el Frexenal y asi le nombra 
el rey Sabio; hasta que por último, la denominación de Frexenal se hizo la mas 
corriente"1271.

(I 127) Ninguno de los fenómenos fonéticos que tenemos en el topónimo pueden extrañar. El cierre de -a- 
en -e-, que aparece también en «fresno», común en diversos ámbitos hispánicos, queda documentado desde 
antiguo en el «Fraxinosa-Frescinosa» (en este caso -x-/-sc- constituye mero fenómeno gráfico) de los 
diplomas altoaragonescs; cfr. R. Menéndez Pidal. Toponimia preirománica hispana, reimpr. Madrid. 
1968, p. 12. La apertura en -e- de la -i- átona, que «fresno» pierde, se explica fácilmente por asimilación, 
aunque es posible fenómeno de más general carácter.
(1128) No es claro a qué época se refiere, aunque lo más probable sea aquélla en 
dejaron paso a las de -j-. Pero, desde luego, no hace concreción temporal.
(1 129) Lo que va entre corchetes es un añadido al margen.
(I 130) Tras esta palabra va tachada «que».
(I 131) Probablemente, de «velo ahí», lo que hace quizá huís genuina la también posible grafía «velahí». 
Es interjección castellana utilizada como confirmación no razonada de un dicho o un hecho.

La ortografía moderna sustituyó con la j á la x en su forma lonética dura, 
ó aspirada; y, por lo que se refiere al uso de la g, ó la J, la Academia españo­
la, [en la épocti á que aludo<l,2x>],,,29>, en su Ortografía y en las ediciones de 1815 
y 1817 de su Diccionario, preceptuaba que el sonido áspero y gutural se cir­
cunscribiera á la j, regla en la cual conviene exceptuar las voces"1'1” como 
Teología, cirugía etc. cuyas originarias latinas llevan la g (theologia, chirur-

Nuestros antepasados sin embargo, dieron en la flor de escribir Fregenal. 
Y, por qué? Es este uno de esos hechos que se explican por el VelayP"*" de los 
de Valladolid; pero, ¿a cjué ir tan lejos? Si tenemos en Extremadura la mágica

Extremadura, pero tampoco excluye la de dejar estar y no darle publicidad. 
Seguramente es una cura en salud de quien ni tiene medios ni seguridad absoluta de 
lo que hace. Está pendiente de la opinión que sobre su contenido tenga el sabio P. 
Fita.
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63. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 10-noviembre-1903.

[Foto del escudo 
del palacio 
de Monsalud]

liase del a i'd?"1”’ cumplida explicación de todo lo inexplicable y suprema 
razón de cuanto no la tiene.

10 Noviembre, 903
R. P. Fidel Fita

Puestos en tal camino pudieron escribir Gerez y Trugillo.
Y aun el último seria hasta aceptable, acercándose mas al Turgalium de 

que procede'"”’.
Que en el uso vulgar y corriente se escribe Fregenal, lo sé hace tiempo. 

También los más escriben telégrama, intérvalo, oscuro, suscripción etc. etc. La 
cuestión es saber si se vá mejor acompañado con los más, ó con los menos."1”1

a vé/"1”’

(1132) Locución «a ver», en grafía conformada a la fonética de la tierra.
(1133) Al margen de la grafía, que es cuestión aparte, lo que hay en este topónimo es una palatalización 
de la gutural sonora, al igual que en 7«,t»//.f-Tajo; cfr. MENÉNDEZ Pidal, Toponimia, p. 131.
(1134) Siguen a esta carta unas notas añadidas por el P. Fila en las que se recogen observaciones sobre el 
empleo de la -j- y hay citas de ediciones varias del Diccionario de la Real Academia Española.
(I 135) La interpunción es una hoja de hiedra.
(1136) Monsalud. «Nuevas lápidas de Extremadura», BRAH, 43. 1903. p. 528-535.
(1137) Piedra miliaria de Aldea del Cano, publicada por el propio Monsalud. Revista de Extremadura, 6.
1904. p. 4-5. y «Nuevas lápidas de Extremadura», BRAH, 1903. p. 351; Mallon-Marín. p. 111-112. n° 231.

Mi respete, y buen amigo: hace tres dias remití á Ud. las cuartillas del in­
forme"1’'”. Por cierto que llevan una pequeña equivocación, de forma, que de­
seo haga el favor de arreglar. Esto es, en la copia de la inscripción del milia­
rio XXXI"117’ de dejarla al medio del texto, sino dentro del texto, entre los ren­
glones.

Esta carta. que viene en nuestra colección tras un dilatado vacío, avisa al P. 
Fita del envío de un informe para su conocimiento académico y publicación en el 
Boletín, al tiempo que le hace saber las dificultades por que pasa el Museo 
Arqueológico cace reño, oficialmente alojado en el edificio del que de hecho se le 
desaloja. Monsalud pretende comunicar al P. Fita, y a su través a la Academia, su 
preocupación ante la inexplicable circunstancia.
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pues al medio del texto, ó sea fuera de los renglones, no debe ir mas que la 
transcripción ya debidamente corregida:

Cuando se publique, necesito me envíe tres ejemplares en un paquete 
certificado.

(1138) Ocupaba la cartera de Instrucción Pública D. Gabino Bugalla!, en el primero, efímero, de los gabi­
netes Villaverde.
(1139) Quien había regido el centro de enseñanza media caccrcño durante muchos años. D. Nicolás 
Carbajal, fue sustituido a comienzos de 1901 por el socialista D. Manuel Castillo, colaborador esporádico 
de la Revista de Extremadura. A él es. parece, a quien Monsalud se refiere en esta crítica que transmite al 
P. Fita. El arqueólogo de afición, profesor que fue del Instituto de Cácercs y primer director del futuro 
Museo oficial, D. Juan Sanguino y Michel. tuvo problemas con Castillo, aunque niegue luego que su mar­
cha a Santoña fuera motivada por estas diferencias: véase carta a Roso de Luna. Cácercs. 23-agosto-1912. 
Cfr. nota siguiente. ¿.Algo de mentira piadosa de Sanguino, en atención al destinatario? Al fin y al cabo, si 
no por arqueólogo de afición, sí por motivos de ideología. Roso debía de simpatizar mucho con Castillo.
(I 140) Una carta de Gabriel Llabrés al P. Fita. Cácercs. 5-diciembrc-l898. nos informa de un «musco esco­
lar de antigüedades que hace pocos dias se ha fundado por el Claustro en este Instituto á petición mía [de 
Llabrés] por el profesor de Religión D. Femando Mogollón pro.», abreviatura de presbítero la palabra que 
cierra cita. La autoridad del Instituto, años después, cuando ya no era en él catedrático Gabriel Llabrés, 
trasladado a Huesca, perdería interés por las antigüedades una vez que éstas habían quedado bajo la res­
ponsabilidad de institución distinta. Sobre esta modesta colección que se nos califica de escolar y los mate­
riales acumulados en los años siguientes por la Comisión Provincial de Monumentos se crearía andando el 
tiempo el Museo de Cácercs. Sabemos algo del proceso y dificultades por la correspondencia de D. Juan 
Sanguino y Michel. Este erudito local trabajaba su propia candidatura para la dirección, aunque el cargo 
pudiera ser no remunerado: pero, cuando las gestiones encaminadas a la creación del Musco. Sanguino no 
era ya residente fijo en Cácercs. por razones de trabajo, sino que habitaba en Santoña. Véanse cartas de 
Sanguino a Roso de Luna, Cácercs. 23-agosto-1912 (conservada entre los papeles de Fita): al P. Fita. 
Cácercs. IO-agosto-1913. 8-septieinbre-19l3; l3-septiembrc-l9l3. y l9-septieinbre-l9l3. Todas están 
escritas en período vacacional. de ahí que no vayan fechadas en la provincia de Santander. Sanguino reci­
bió al fin nombra miento de director del Museo caccrcño, con remuneración de mil pesetas, pero tuvo difi­
cultades para compaginar la función con su residencia cántabra: véase carta al P. Fita. Santoña. 2-dicíem- 
bre-1917.
(I 14!) Monsalud ha escrito de primeras «señores», pero ha lachado las dos letras finales.

De Cáceres me enviaron los señores de aquella Comisión de 
Monumentos copia de la exposición que han remitido al ministro"13’'’ contra las 
tropelías del director"'39’ de aquel Instituto que apesar [sic] de tener la 
Comisión local concedido dentro del mismo edificio para instalar el 
Museo"14"’, les niega el derecho á disponer de nada y les desahucia de los loca­
les. según se le antoja a ese señor""1’.
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64. Carta de Monsalud al P. Fita, Almendralejo, 6-febrero-1904.
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de Monsalud |

6 lebrero 04
R. P. Fidel Fila

q. s. m. b.
M. de Monsalud

Me figuro que la Academia no podrá hacer nada. Sin embargo, si á Ud. 
parece hablar de ello en sesión siempre se agradecería el interés. Yo no conoz­
co á csie ministro de Instrucción Pública, ni sé cómo se llama"’43’. Si hubiera 
estado en Madrid hubiera ido á verle.

Estuve en Mérida, donde no sale nada nuevo en cuestión de epigrafía, ni 
en cuestión de nada'11”'.

No se han cumplido los tres meses desde la carta anterior, tracto de tiempo no 
demasiado largo por esta época, distante ya aquélla en que las cartas de Monsalud 
salían por semanas o sólo por días. Le urge una recomendación: la del profesor 
cacereño, miembro de la Comisión de Monumentos y correspondiente de la 
Academia D. Juan Sanguino.

Aquí adquirí ayer unas menudencias romanas, entre ellas dos sortijas, 
una fíbula y un cuchillo.

Sabe soy siempre."144’

(I 142) Desde la creación del Ministerio de Instrucción Pública en 1900, desgajado del de Fomento, habían 
sido sus mulares en sólo tres años García Alix. del gabinete conservador de Silvela. Roinanones, bajo la pre­
sidencia del liK-ral Sagasta. Allendcsalazar. en nuevo gobierno conservador de Silvela. y Bugallal. en el tam­
bién conservador gabinete presidido por Villaverde. Cuando el Marques escribía se estaba fraguando nueva 
crisis, que daría paso a otro gobierno conservador presidido por Maura; su ministro de Instrucción Pública 
sería Domínguez Pascual. Sobre tan vertiginosos cambios puede verse E. Díaz de LagUARDIA. Evolución y 
dexanolio de la Enseñanza Media en España de 1875 a 1930. Un conflicto político-pedagógico. Madrid. 
1988, cap. 5-7. No es de extrañar que Monsalud ignorara quién estaba al frente de Instrucción Pública.
(I 143) No es esta la realización del designio a que se refiere en carta al P. Fita, Almendralejo. 23-diciem- 
bre-1902. Entre aquella y esta han mediado nada menos que once meses, y al medio está un informe de 
jumo de 1903, lleno de inscripciones emeritenses, que denota que en la primavera de dicho año, había 
hecho otro viaje a la antigua ciudad del Anas: Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas y visigóticas de 
Extremadura». HRAH. 43, 1903. p. 240-250. El desplazamiento a que aquí se refiere debe de ser otro. 
Como se ve, este ha resultado baldío y el anterior fue más que fructífero.
(I 144) Sin abreviar, pero con punto.
(I 145) La interpunción es una hoja de hiedra.
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(I 146) El ya otras veces mencionado párroco y arcipreste de Alincndralejo. hermano 
Julio Alarcón. como más arriba ha quedado dicho.
(I 147) El Marqués de la Vega de Armijo.
(I 148) No llegaría a hacerlo, y mejor que así fuera. Monsalud no tenía ni salud ni sosiego ni medios ni for­
mación como para redactar el manual que la Academia le solicitaba. Años adelante D. José Ramón Mélida. 
él sí profesional y sólido en la medida en que era posible en su tiempo, contribuiría a llenar el vacío que 
tan grande quedaba al Sr. Marqués.
(I 149) Corrección sobre palabra ilegible.
(I 150) No sabemos si el P. Fita había tenido ya algún contacto personal con el Sr. Sanguino y Michcl con 
anterioridad a esta recomendación de Monsalud. Probablemente no. A partir de esta circunstancia, al 
menos, sí quedó establecida relación epistolar entre el académico jesuíta y el profesor caccreño. Tenemos 
entre los papeles del P. Fita doce cartas y dos tarjetas postales de Sanguino dirigidas a él entre 1904 y 1917. 
las mis escritas en Cáceres y algunas remitidas desde Santoña. Hay además dos cartas de Sanguino a Mario 
Roso de Luna, ambas fechadas en Cáceres en agosto de 1912. probablemente trasladadas al jesuíta por el 
teósofo destinatario. Por último existe otra misiva mis. de Pedro Ma Torres Cabrera a Sanguino, de 1905. 
remitida a Fita por su corresponsal caccreño.
í I 151) Véase más arriba la carta de Monsalud de 30-dicieinbre-l901.

no me parece será antes de 
Mamá unos dias. Ha estado 
en general, bastante bien i\

la formación del Museo de Cáceres. 
tiene remitidas, es decir todas las que 

"5n, así es que le miro

Mi respete, amigo:
hace unos dias tuve noticias suyas por nuestro inolvidable párroco Sr. 

Alarcón'"46'. También no hace mucho me escribió nuestro director"147’ exigién­
dome ocuparme del Manual de Arqueología «sin levantar la mano»"14*’. De 
ello me ocupo cuando puedo pues mis apremiantes ocupaciones me obligan a 
levantar la mano algunas veces, ya que no sea sobre la cara de algunos, pues 
la lucha contra la mala fé, contra los ladrones, que en este país reviste carác- 
teres [sic] épicos, absorbe1"4'" gran parte de mi tiempo.

He recibido carta de Don Juan Sanguino profesor en 
Cáceres que ha ido á esa para unas oposiciones, y deseaba le recomendase á 
Ud. para que Ud. le apoyase cerca de alguno de los miembros del tribunal que 
Ud. conoce. Yo le escribo que Ud. que acoge muy bondadosamente á todos los 
que van á verle ciertamente lo hará con él, y mas tratándose de un correspon­
diente de nuestra Academia"15"’.

Es persona muy ¡lustrada y muy amante de nuestras inscripciones, 
habiendo trabajo [sic] el primero en 
Muchas son las inscripciones que me 
tengo publicadas de Cáceres, él me las ha proporcionado' 
con verdadero interés por su celo.

Muchos deseos tengo de ir por Madrid, pero 
los primeros días de Abril. A Sevilla creo iré con 1 
regular de salud, sus pequeñas molestias, pero, 
Dios gracias.

Me encarga sus recuerdos para Ud. y créame su amigo almo. q. b. s. m.
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65. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 7-noviembre-1904.
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(1152) Doble punto, el primero de la abreviatura y el segundo del cierre de párrafo.
(I 153) Se refiere al fallecimiento de ese académico, ocurrido unos días antes. D. Rafael Torres Campos 
era geógrafo y abogado Ingresó como numerario de la Real Academia por elección del día 21 de enero de 
1898 y recepción pública del 22 de diciembre de 1901. Cfr. Siete IGLESIAS. BRAH. 176. 1979, p. 334-335. 
n" 217. El órgano de la Corporación dio la noticia de la muerte de su ilustre miembro mediante esta breve 
nota: F. F|ita|-C. Fernández] D[uro|. «Noticias». BRAH, 45. 1904, p. 549: «Ha sufrido la Academia 
sentido pesar por causa de la defunción de su individuo de número D. Rafael Torres Campos, cuya salud, 
minada por infatigables estudios que acredita su celebridad europea, le acarreó, á pesar del cuidado de los 
más acreditados médicos, el último trance en París el 26 de Octubre».
(I 154) La de juntas ordinarias de la Real Academia de la Historia.
(I 155) Otro comentario religioso a propósito de una muerte -en aquel caso la de Madrazo- en cana al P. 
Fita. San Sebastián. 24-agosto-1898. Remito a mi anotación ad loctiin.
(I 156) El Marqués de la Vega de Armijo.
(I 157) No parece que Monsalud simpatizara mucho con los hispanoamericanos.
(1158) Vega de Armijo fue durante mucho tiempo diputado a Cortes por diversas circunscripciones.

LINEA*DE*EXTREMADURA*
* * .f. ***ALMENDRALEJO

Han transcurrido nueve meses desde la carta anterior. Por muy poca que haya 
sido su actividad y mucho el tiempo que Monsalud pasara en Madrid a lo largo de 
¡904, no se explica suficientemente tan dilatada interrumpción de los contactos epis­
tolares con Fita. Algunas cartas deben de faltar. La única colaboración del de 
Almendralejo en el Boletín académico está fechada en octubre. Al menos con motivo 
de este informe, como solía hacer, hubo de corresponderse algo con su amigo jesuí­
ta. Esta carta contiene pequeñas cuestiones académicas, una referencia religiosa a 
propósito del fallecimiento de un compañero de Academia y poco más.

7 Novbre. 904
R. P. Fidel Fita

Mi respete, amigo: celebraré continúe en perfecta salud. Por aquí vamos 
sin novedad, á Dios gras.."152'

Yá he visto que la desgracia de Torres-Campos"15” ha venido á abrir otro 
hueco entre los concurrentes á la mesa ovalada de la calle del León"15”. Dios 
le haya acogido en sus brazos, que creo estaba mas flojo en la asignatura de 
cosas eternas, que en la Geografía"155'.

Nuestro Director'"”’' es el que anda muy «bravo» -como dicen nuestros 
hijos espúreos de América"157'- y baja al hemiciclo del reñidero de gallos de la 
plaza délas [sic] Corles é insulta á manera"15"’. No está mal. Su asiduo tertulio



220

66. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 24-noviembre-1904.

[Foto del escudo del 
palacio de Monsalud 1

LINEA*DE:*: EXTREMADURA*
* :|: :|: * * A EN DRALEJ0

(.]. s. m. b.
M. de Monsalud

(I 159) El periodista levantino, alineado en Madrid. D. Luis Morote y Grcus, hombre de sobresaliente cul­
tura y acerada pluma.
(I 160) D. Juan Moneva y Puyol. profesor de la Universidad de Zaragoza, había sido propuesto para corres­
pondiente de la provincia de Huesca por los académicos numerarios Marques de A yerbe. D Eduardo de 
Hinojosa y el propio Monsalud. Véase la siguiente carta de Monsalud. de 24-novicmbre-1904. Entre los 
papeles del P. Fita se conserva una cana de Moneva. [Zaragoza], 27-julio-l902, en la que el profesor ara­
gonés. que confiesa no conocer al jesuíta, le hace una consulta. No hay más correspondencia que este solo 
texto, lo que indica que la relación de Moneva con la Academia, cosa rara, no pasa a través de Fita.
(1161) Alude sin duda a D. Serapio Mújica. Cfr. C. Fernández Duro. «Documentos oficiales. Nom­
bramientos». HRAH. 1904. p. 83.
(I 162) El General D. José Gómez-Anechc y Mozo de Elexabeitia.
(I 163) A favor de Moneva.
(I 164) En diversos lugares de su palacio de Almendralejo.
(I 165) Línea añadida por el P. Fila.

Contestada, I4-Dic-1904."165’

Posterior a la que figura con el número anterior en algo más de dos semanas, 
la escribe Monsalud como si la relación epistolar estuviera interrumpida desde bas­
tante tiempo atrás, y nada más lejos de la verdad. Lo cierto es que el P. Fita no había 
correspondido. Dará respuesta a ésta, no sin entretenerse casi otras fres semanas.

Morote",5‘” le habrá aplaudido el desplante.

Y de la votación de Don Juan Moneva'"""? Ya vi que se voló el corres­
pondiente en Guipúzcoa'"61’ presentado por Arteche'"62'.

Ruego á Ud. haga lo que pueda por el buen resultado de la propuesta"16'' 
y que tenga la bondad de avisarme en cuanto se vote.

Ahora estoy entretenido con mis obras"1'4' para ir colocando en nuevas 
fachadas que levanto inscripciones y mármoles romanos y visigóticos.

Reciba el atento saludo de Mamá y disponga spre. del sincero afecto de 
su buen amigo y s. s.
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Comunica el Marqués al jesuíta que ha dado su nombre en Huesca para que se 
le encomiende el sermón-panegírico de San Lorenzo en su fiesta del 10 de agosto. No 
puede asegurar, de todos modos, que la sugerencia prospere. Le preocupa, de otro la­
do, que pueda haber pasado desapercibido el centenario de Santa Eulalia de Mérida, 
como cree el P. Fita en la carta de que ésta es contestación, y espera que haya error 
o que sea posible al menos un subterfugio para que la celebración pueda hacerse.

24 Nobre. 904
R. P. Fidel Fita

q. s. m. b.
M. de Monsalud

(1166) Sólo diecisiete días. Se refiere a la carta inmediatamente precedente.
(I 167) Véase lo que digo a propósito de la carta anterior, de 7-noviembre-1904.
(I 168) D. Juan María Jordán de Urrícs y Ruiz de Arana. Marqués de A yerbe. Era académico de número 
por elección de 2 de diciembre de 1898 y toma de posesión en junta pública de 28 de mayo de 1899. Cfr. 
Siete Iglesias. HRAH. 176. 1979. p. 321. n" 209.
(I 169) Fuera de contexto no es posible saber si Monsalud elogia en serio o hay ironía en sus palabras. Me 
inclinaría por lo primero. En el número de noviembre de la Revista de Extremadura, 6, 1904, p. 481-586. 
hay artículos y versos referidos a Isabel la Católica, bajo una portada extraordinaria que dice: «Homenaje 
que tributa á la Gran Reina Isabel la Católica en el Cuarto Centenario de su muerte (26 de Noviembre de 
1904) la Revista de Extremadura». El fascículo siguiente, el de diciembre, incorpora la «Oración fúnebre 
que en el IV Centenario de la muerte de la Reina Católica, pronunció en la Iglesia de Santa María de 
Cácercs. el Muy Ilustre Señor D. Eugenio Escobar Prieto. Deán de la Catedral de Plasencia y Académico 
Correspondiente de la Historia» (p. 593-606). Sobre la celebración de la efeméride en la capital de la Alta 
Extremadura. Un CacereñO. «Crónica regional». RcvE. 6. 1904. p. 476 y 632-633.

Mi respetable amigo: hace algún tiempo111"’’ tuve el gusto de escribirle y 
no sé si mi carta habrá llegado á su poder. En ella le rogaba tuviera la bondad 
de decirme el resultado recaído en la propuesta de Don Juan Moneva*"67' para 
correspondiente en Huesca que presenté en unión de Ayerbe"16*’ y de H inojosa 
pues me interesa saber en qué quedó el asunto.

En Cáceres. yá había visto cuán decorosamente se celebró el IV cente­
nario del paso tí mejor vida de la Reyna [sic] católica<,,w>.

Por aquí pocas novedades que comunicarle; en Mérida no sale nada y 
tampoco he tenido vagar para hacer ninguna expedición agobiado de ocupa­
ciones en especial las que me producen varios pleitos. La eterna lucha contra 
la mala fe.

Me encarga Mamá su atento recuerdo y reciba el sincero afecto de su s. 
s. y amigo
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27 de Enero. 905
R. P. Fidel Fita

LINEA:|: DE * EXT R EMADURA *

* ■ i: ** A LM EN DR A LE I O

(I 170) Doble punto en el original; por abreviatura y por final de párrafo.
(I 171) Ignoro su nombre. Véase nota siguiente
(I 172) Meses antes del cierre de este libro, esperando complementar el comentario de esta carta, he soli­
citado del actual Sr. Prior de la oscense Cofradía de Nobles Caballeros de San Lorenzo información que 
en los archivos pudiera haber sobre las siguientes cuestiones: I" Denominación oficial exacta de la 
Cofradía y si ha experimentado cambios en lo que va de siglo. 2" Definición y fines de la entidad confor­
me a las reglas básicas por que se rija. 3o Si el Marques de Monsalud fue cofrade. 4" Quien fue el Prior en 
1904-1905. 5" Si el P. Fila pronunció el panegírico del Santo titular el 10 de agosto de 1905 y. de no ser 
el caso, quién lo hizo. Y 6° Si el citado P. Fila colaboró en alguna otra ocasión con los fines y el culto de 
la Cofradía. No he recibido respuesta.
(I 173) La fiesta de Santa Eulalia se celebra el 10 de diciembre. Contando con que se corresponde con el 
dies nalalis -el de la muerte- de la mártir, la fecha utilizada como referencia para ubicar un centenario a 
fines de 1904 es la de 10 de diciembre de 304. Precisamente esa es la fecha que tradicional mente se atri­
buye al martirio de la niña eineritense. Cfr. C. García Rodríguez, El culto a los santos en la España roma­
na y visigoda, Madrid. 1966. p. 289-290. para la fiesta, y V. Navarro dei. CASTILLO, Historia de Mérida, 
I: Desde la prehistoria hasta ¡os últimos años de la dominación árabe, Cáceres. 1975. p. 210. para la 
deducción del año. No resulta, sin embargo. decimoquinto centenario, sino el decimosexto.
(1174) Confunde a Maximino (sin duda piensa en Maximino Daya. tctrarca en 305-313 d. C.) con 
Maximiano. augusto junto con Diocleciano -más larde formaron telrarquía como Césares Constancio Cloro 
y Galerín- entre 286 y 305. En el himno a la mártir eineritense del Peristephanon de Prudencio (vv. 77 y 
81) a quien se nombra es a Maximiano.

Mi respete, y buen amigo: espero siga sin novedad entre esos hielos y 
nieves. Por aquí tampoco la hay. á Dios gras..,,l7<"

Hace tiempo encargué en Huesca para que se indicase la conveniencia 
de que la «Cofradía de Nobles Caballeros de San Lorenzo» (es sonoro!) que 
celebra la festividad del Santo Mártir en la basílica oscense del mismo, el día 
10 de Agosto, encomendase á Ud. el panegírico en el año actual y se ha que­
dado en tratar de ello; por mas que la idea ha parecido excelente, no sabemos 
si habrá algún compromiso anterior de parte del prior anual"171’, que es quien 
hace la designación y en aquella sazón se hallaba ausente. Ignoro si á Ud. le 
conviene, ó no. pero para renunciar siempre hay tiempo"1721.

Me indicaba Ud. en su última haber tenido lugar el XVo Centenario del 
martirio de Santa Eulalia eineritense en el pasado mes de Diciembre"17” y la 
cosa me ha producido gran sentimiento, pues no era fecha para pasar desaper­
cibida; pero es el caso que yo me hacía la cuenta que habiendo padecido el 
martirio la Santa bajo el imperio de Maximino"171' y ocupando este en la serie 
imperial los años 305 al 313, el centenario no se había cumplido todavía.
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6 Febrero 905
R. P. Fidel Fila

(I 175) Ni capciosamente fue posible hallar solución que diera a Monsalúd la alegría de poder propiciar la 
celebración de un centenario que había paso inadvertido en su momento propio.
(I 176) Es posible saber que una de ellas es el ara funeraria de Patricia, que perteneció a su colección y hoy 
está en el Museo Arqueológico Nacional. Véase MONSALUD, «Lápidas extremeñas de la edad romana y 
visigótica». BRAH. 46. 1905. p 495; MÉLIDA. Catálogo monumental. Badajoz.. 1. p. 276-277. n” 974; 
Mai.lon-Marín. p. I 18. n" 241, y García Iglesias. Epigrafía, II. p. 721-723. n" 412. No cabe averiguar 
cuál es la otra
(1177) En los alrededores de Badajoz no encontró el Marqués por la fecha nada que nos haya sido posible 
identificar.
(1178) De 9-febrero-1901.
(1179) Referencia a la carta inmediatamente anterior.

Me encarga Mamá su atento recuerdo y sabe soy siempre suyo amigo 
afino. q. s. m. b.

LINEA* DE* EXTREMADURA*

* * * * * * A LM EN DR ALEJO

Ruego á Ud. se fije en esta cuestión, á ver si la cosa tiene aun una recti­
ficación posible, que me alegraría, aun cuando fuere un poco «capciosa»"175'.

Por aquí los epígrafes andan lo más agotados. En Mérida no aparece 
nada. Plasta ahora dos no mas (que han venido á casa) constituyen la cose­
cha"17'-. Ayer me escriben que acaso hay algunos cerca de Badajoz. Pero noti­
cia muy vaga. Será preciso comprobarla, en todo caso"177'. En Mérida no sale 
nada.

Mi respete, y buen amigo: ya recibiría la mía del 27 ult° en que le habla­
ba de nuestra Santa Eulalia emeritense"'7’”. Ayer me encuentro con un oficio

El Marqués se apresura a escribir de nuevo al P. Fita, a escasos días de su 
carta anterior. La novedad que le mueve a ello es la recepción de un oficio del 
Ministerio de Instrucción Pública en el que le comunica su nombramiento como 
miembro de un tribunal de oposición a cátedra. No le viene bien ir a Madrid y quie­
re del jesuíta seguridades en el sentido de que su renuncia no favorecerá la causa de 
los «malos», por decirlo con expresión suya de carta distinta a ésta111™.
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(I 180) D. Cesáreo Fernández Duro era Secretario Perpetuo de la Real Academia de la Historia El oficio 
ministerial fue sin duda cursado a la Docta Corporación, porque Monsahid hubo de ser designado juez de 
la oposición a cátedra por su calidad de académico.
(I 181) Se trataba más concretamente de la Cátedra de Historia de España Antigua y Media. Convocada 
primero a oposición entre auxiliares por R.O de 17 de julio de 1903 y realizados los ejercicios correspon­
dientes. quedó vacante en 9 de abril de 1904 y resolución ministerial de 24 de abril del mismo año. Presidía 
el tribunal D. Eduardo de Hinojosa y Naveros. catedrático de la Universidad Central y académico de núme­
ro de la Real de la Historia. Véase la documentación de convocatoria de la plaza en Archivo General de la 
Administración del Estado. Alcalá de Henares. Grupo de fondos: Instrucción Pública, legajo 5385. expe­
diente 10. Los documentos de la oposición celebrada y la declaración de vacante, en ídem, ídem. legajo 
5383. expediente 8. Hubo nueva convocatoria para oposición entre doctores el 28 de julio de 1904. El nom­
bre de Monsahid. efectivamente, figuraba dentro de la propuesta realizada por el Consejo de Instrucción 
Pública para juzgar a los aspirantes de esta segunda convocatoria. Véase la nota siguiente.
(I 182) D. Eduardo de Hinojosa y Naveros. quien ya presidiera el jurado de la anterior convocatoria. La 
propuesta de tribunal la hizo el Consejo de Instrucción Pública el 17 de diciembre de 1904. Inicialmcnlc 
figuraban en ella, con Hinojosa. D. Fernando Bricva y Salvatierra, D. Manuel de Sales y Ferré. D. José 
Villó y Ruiz. D. Francisco Pagés. D Alejo García Moreno y nuestro Monsahid Los suplentes propuestos 
por el Consejo eran D. Miguel Morayta. D. Julián Ribera, D. Timoteo Muñoz Orea. D. José Salarrullana. 
D. Maximiano Martínez y D. Rodrigo Amador de los Ríos. Por incompatibilidad del suplente Muñoz Orea, 
hubo cambio en la propuesta el 21 de enero de 1905. pasando a sustituirle D. Francisco Villa-Real y 
Valdivia. El tribunal quedó nombrado por O.M de 28 de enero de 1905. Véase Archivo General de la 
Administración del Estado. Alcalá de Henares, Grupo de fondos: Instrucción Pública, legajo 5358. expe­
diente 3.
(I 183) Supone bien Monsahid. Se trata de D. Fernando Segundo Brieva y Salvatierra, helenista, historia­
dor y jurista. En una carta de 31-diciembre-1876 se refiere Juan Valera a Bricva como un digno -no el 
único- candidato a una cátedra de la Universidad de Granada, tomista, archi-católico y poco liberal. Véase 
J. Valera. 151 cartas inéditas a Gumersindo Laverde. ed M. Brf.y de R. Moñino. Madrid, 1984. p. 225. 
n" CXL (por errata, Briera). Se comprende que a Monsahid le cayera simpático. Llegó efectivamente a cate­
drático en la Universidad de Granada y luego en la Central de Madrid.
(I 184) También acierta el Marqués en esta suposición. Se trata de D. Manuel Sales y Ferré, sociólogo c 
historiador que fue catedrático de la Universidad de Sevilla y luego de la Central de Madrid. Era liberal, 
institucionista, y ateneísta, uno de los hombres importantes de la «cuestión universitaria» del año 1875. 
Véase F. VlLLACORTA Baños, E¡ Ateneo Científico. Literario y Artístico de Madrid (1885-19/2). Madrid. 
1985. p. 95-96 y passiin. El talante integrista poco conciliador de Monsahid tenía necesariamente que con­
ducir a escaso aprecio de este personaje.
(I 185) D. Mariano Carlos da sus nombres líneas abajo: Villó. Pagés y García Moreno. Es evidente que no 
los conoce ni de nombre, a pesar de que D. José Villó era catedrático de la Universidad de Valencia y D. 
Francisco Pagés. de la Universidad de Sevilla, historiadores profesionales los dos. en consecuencia. El ter­
cero de estos tres vocales, según la propuesta del Consejo de Instrucción Pública, era «Doctoren Filosofía 
y Letras y autor de obras».

del señor Fernández Duro"1”"’ en que me remite otro del Ministerio de 
Instrucción Pública nombrándome juez para unas oposiciones á la cátedra de 
Historia de España en la Universidad de Sevilla”1””, apareciendo como presi­
dente Hinojosa"1”2’. De los vocales no conozco mas que a don Fernando Brieva 
(y Salvatierra, supongo) como buena persona"1”” y don Manuel Sales (y Ferré, 
supongo) como todo lo contrario”1”4’. Los tres restantes no son nombres sona­
dos"’””. Pues bien, agradecería á Ud. preguntase Ud. á Hinojosa para cuándo
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Como digo á Ud., no me viene bien ir á Madrid actualmente por estar 
aquí bastante ocupado, pero si pudiera fundadamente temerse que mi retirada 
pudiera dar lugar ¿í que un bribón saliera triunfante, iría"1*1”.

se han de reunir con objeto que yo pueda calcular si iré, ó no. claro que hoy 
no se sabrán aun los contrincantes que se han de presentar4"*6’, aun cuando me 
figuro que no será cosa larga"1*7’.

Malamente me viene ahora ir á Madrid, pero me fastidia en extremo tam­
bién que el señor Morayta -primer suplente- me sustituya"’**’. Enfin [sicj, 
ruego á Ud. me diga lo que le parece, si viese que debo ir, ó que no hago falta.

Los restantes vocales son: D. José Villó - D. Franc° Pagés - D. Alejo 
García Moreno.

(I 186) Los candidatos aceptados llegaron a la cincuentena. Era un número de firmantes como para causar 
pavor.
(I 187) Acertaba Monsalud. Llegado el momento, sólo harían presentación tres de los firmantes: D. Pío 
Zabala y Lera. I). Francisco Aznar y Navarro y D. Andrés Jiménez y Soler.
(1188) I) Miguel Morayta. catedrático de Historia Universal de la Universidad Central de Madrid, hom­
bre conocido por sus ideas liberales y krausistas. Es evidente que Monsalud. un integrista, no siente ni el 
menor respeto por el; en la cana siguiente le llama «infame». Sabida es la escasa simpatía de Monsalud 
hacia las logias, y Morayta era destacado masón Había sido descollante personalidad en el Gran Oriente 
de España, en el que llegó a ser Gran Maestre interino y del que se escindió con una facción para acabar 
fundiéndose en el Gran Oriente Nacional de España del Vizconde de Ros; fue Secretario General de esta 
nueva obediencia, aunque también encabezó grupo secesionista para constituir el Gran Oriente Españolen 
el que fue Presidente del Supremo Consejo y Gran Maestre. Todo este proceso ocurrió entre 1887 y 1889. 
Acédase, por ejemplo. P.F. Alvarez Lázaro, Masonería y librepensamiento en la España de la 
Restauración. Madrid. 1985. p. 57-60. Morayta había dado la campanada tiempo atrás con su discurso de 
apertura del aña académico 1884-1885 y desde entonces se había convertido en una bandera de rechazo a 
la tradición. Su defensa de la libertad de ciencia y de enseñanza provocó graves alborotos y suscitó gran 
controversia entre universitarios y pensadores, incluyendo algunas personalidades eclesiásticas. Sobre el 
episodio véase M Fernández ALMAGRO. Historia política de la España contemporánea. Madrid. 1956. I. 
p 436-439. Sobre la llamada «segunda cuestión universitaria», en la que el episodio se insiere. J. Caro 
Baroja. «I. El miedo al mono o la causa directa de la Cuestión Universitaria, en 1875. II. Algunas noti­
cias más sobre el origen de la Cuestión Universitaria (1876)». En el Centenario de la Institución Libre de 
Enseñanza. Madrid. 1977. p 23 ss. y M. de PuELLES BeníTEZ. Educación e ideología en la España con­
temporánea. Barcelona. 1991. p. 194-200. Obra fundamental, muy reciente, sobre las andanzas de Morayta 
moviendo logias es la de M.A. Ortiz de Andrés. Masonería y democracia en el siglo XIX. El Gran 
Oriente Español y su provecí ion político-social (1888-1896). Madrid. 1993. passim. pero en especial capí­
tulo v; su ideología, en p. 150 ss. Hasta la prensa antiliberal de Badajoz llegó la negra fama de D. Miguel. 
De vez en cuando aparecía aludido en las campañas antimasónicas. Uno de estos periódicos integristas. 
años atrás ya desaparecido, había publicado incluso un artículo exclusivamente dedicado a su denuesto: 
«Morayta filibustero». La Lid Católica. 15-abril-1896. Cfr. F. López Casimiro, Masonería, prensa y ¡¡olí- 
tica (Badajoz. 1875-1902). Granada. 1992. p. 257-258.
(1189) Obsérvese cómo Monsalud reduce lodo a sus estimaciones ideológicas, de las que hace traducción 
moral. No habla de conocimientos y méritos, como tampoco lo hacía cuando se trataba de cubrir vacantes 
académicas, sino que tiene asumida una previa actitud de índole antiliberal.
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69. Carta de Monsalud al P. Fita, 
Almendralejo, 22-febrero-1905.

(I 190) Su informe siguiente, único de) año. lleva sin embargo cinco inscripciones, una de cada localidad 
de éstas: Salvaleón. Mecida y Alange. y dos de Villafranca de los Baños, una de ellas falsa. Véase 
Monsalud, «Lápidas extremeñas de la edad romana y visigótica». HRAH. 46. 1905, p. 495-499. Todas per­
tenecieron a su colección.
(I 191) En la pane de la hoja que queda en blanco hay anotaciones del P. Fita que nada tienen que ver con 
el contenido de la carta.
(f 192) Primer suplente. Recuérdese lo dicho a propósito de la mención de Morayta en la carta anterior.
(I 193) «Mediante».
(I 194) D. Eduardo de Hinojosa y Navcros. presidente del tribunal.
(1195) Probablemente D. Juan de la Cierva, conservador, encargado de la cartera de Instrucción Pública 
desde el 27 de enero, menos de un mes antes, en el meteórico gabinete del General Azcárraga. Lo segui­
ría siendo bajo presidencia de Villaverdc. para dejar muy pronto paso al también conservador Cortezo y. 
en cuestión de meses, al liberal Andrés Mellado. Para las repercusiones en Instrucción Pública de los cam-

[Foto del escudo del 
palacio de Monsalud)

22 Febrero 1905
R. P. Fidel Fita

Corta es hasta hora la cosecha epigráfica, no teniendo mas que tres ins­
cripciones nuevas,,,,'"’.

Me encarga Mamá sus buenos recuerdos y sabe soy siempre su buen 
amigo q. s. m. b.

El P. Fita ha contestado a Monsalud diciéndole que su voto es necesario. El 
Marqués está dispuesto a viajar a Madrid y actuar como juez, pero pretende conse­
guir que el presidente del tribunal demore la convocatoria. Aprovecha para decir 
algo sobre inscripciones y comentar reciente andanada de Morel-Fatio contra gran 
parte de los historiadores españoles.

LINEA *DE* EXTREMADURA*

* * * * * * ALMENDRA LEJO

Mi respete, y buen amigo:

recibí su carta con tanta satisfacción de tener noticias suyas. Veo que no 
hay más remedio que ir. para no dar lugar que con mi ausencia se siente en el 
tribunal el infame Morayta'",,2‘ y asi lo haré. Dios medie.'

Dice Hinojosa",,M‘ que hasta después de Marzo no se reunirán, y aun 
cuando he visto que el ministro"1951 ha dirigido un recordatorio á todos los pre-
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(Cont. 1195) bios políticos del momento, vcase P. Cuesta Escudero. Iji escuela en la reestructuración 
de la saciedad española (1900-1923). Madrid. 1994. p. 18 ss.
(I 196) No se de esa al parecer circular por la que el Ministerio urgía de los presidentes rápida convocato­
ria de las oposiciones pendientes Ésta en concreto no llevaba exceso de demora, puesto que no muchos 
días antes de cuando Monsalud escribía se había realizado, mediante orden del 3 de febrero de 1905. el 
traslado de documentación al Presidente para que convocara «transcurrido que sea el plazo señalado para 
recusaciones». Archivo General de la Adminsitración del Estado. Alcalá de Henares. Grupo de fondos: 
Instrucción Pública, legajo 5385. expediente 10.
(1197) De Resurrección.
(I 198) La demora larga que deseaba Monsalud no se produjo. Hinojosa convocó constitución del tribunal 
para el 23 de marzo. Monsalud se vio obligado a renunciar y pasó a sustituirle, como temía, el «infame 
Morayta». No se conserva en el expediente el escrito o telegrama de renuncia del Marqués. El jurado quedó 
integrado, pues, por I linojosa, Brieva. Sales. Villó, García Moreno. Morayta y Pagcs, quien actuó de secre­
tario. En el primer ejercicio, aplazado por enfermedad de D. Pío Zabala, acabó retirándose el citado opo­
sitor. E inmediatamente lo hizo, como miembro del tribunal, alegando mala salud. D. Femando Brieva. 
Cuando el inicio del siguiente ejercicio, el 13 de abril, no quedan sino sólo seis jueces. ¿Tal vez. en aquel 
estado de cosas, un conservador como Brieva no tenía ya nada que defender? Es curioso que dos conoci­
dos hombres del liberalismo, de la filomasonería, del krausismo y del atencísmo, Morayta y Sales, no vota­
ran. en el cierre de la oposición el 26 de abril, al mismo candidato: el primero dio su voto definitivo a Aznar 
y el segundo, que votara también a Aznar en primera vuelta, pasó su apoyo al ganador Jiménez Soler. 
Véase la documentación en Archivo General de la Administración del Estado. Alcalá de Henares, Grupo 
de loados: Instrucción Pública, legajo 5385. expediente 10. Probablemente ambos opositores eran de la 
misma cuerda que los dos jueces. Hubiera ocurrido el mismo resultado. probablemente, si Monsalud y 
Brieva hubieran quedado en el tribunal hasta el úhimo momento. El voto de Morayta no fue decisivo, pues 
pudo reservarlo para consolación del perdedor. El candidato propuesto, que recibió nombramiento el 6 de 
junio de 1905. era aragonés y no lardaría en trasladarse a la Universidad de Zaragoza. En ésta, y en cáte­
dra de parecida denominación a la sevillana -«Historia Antigua y Media de España»- prestaba ya servicios 
en 1908. ignoramos desde cuánto antes: cfr. Escalafón de antigüedad de los Catedráticos Numerarios de 
las Universidades del Reino en /" de Enero de 1908. Madrid. 1908. p. 48-49.
(I 199) A Hinojosa.
(1200) El contencioso del grande, pero mollineante y ególatra, hispanista francés Alfred Morel-Fatio con 
los historiadores españoles, salvadas siempre provisionalmente honrosas excepciones, venía de tiempo 
atrás. Ya casi treinta años antes había aprovechado su primera ocasión de hacer crítica general, cuando la 
dirección de la Revtie Historique le hizo encargo del «bulletin» referente a España y su historiografía. La 
primera entrega -A Morei.-Fatio. «Bulletin historique. Espagne». Reme Historique. 3. 1877. p. 381-410)- 
supuso una rigurosa, en el doble sentido, valoración del método de los historiadores españoles, entre ellos

Ruego á Ud. se lo diga asi"1'"’, y que me avise con la anticipación posi­
ble y si no contesto de momento, es que no he recibido la carta.

Me habla Ud. de las poquitas inscripciones que tengo reunidas y será 
major dejarlas para cuando nos veamos por si sale alguna más y por no pre­
sentarme en la «Docta corporación» con las manos vacías. Buenos nos pone 
en la revista el Sr. Morel Fatio":<M”; negándonos condiciones para escribir de

sidentes de tribunales de oposiciones"para que se reunan lo antes posible, 
espero que hará lo posible Hinojosa por ir alargando. A mi me convendría 
lucse pasada la Pascua"197’ pues tendría mas holgura para mis muchas ocupa­
ciones"m’.
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(Cont. 1200) algunos de quienes representaban la ciencia histórica oficial en la Real Academia. La Docta 
Corporación, y no sólo por iniciativa de los que en ella salían mejor parados, tuvo la generosidad de nom­
brarle correspondiente a poco del Collísimo varapalo. Dos años después reincidió el hispanista francés en 
otra entrega de su trabajo crítico, titulada exactamente igual que la anterior: Morel-Fatio, «Bullelin histo- 
rique. Espagne». Revue Historique. 9. 1879. p. 164-197 Incluso el académico A. Rodríguez Villa, que 
había resultado bien parado en la primera entrega, recibía ahora en la segunda su particular correctivo. Esta 
otra arremetida, que levantaría inmediatamente nuevas ampollas, obligaría a que su autor presentara renun­
cia como correspondiente de la Real Academia de la Historia. Todo esto lo trata bien y con pormenor A 
Niño, Cultura y diplomacia. U>s hispanistas franceses y España. IR75-193I. Madrid. 1988, cap. I. punios 
4-6. Lo que el mordaz y despreciativo hispanista galo seguiría publicando acerca de la historiografía y la 
filología españolas contemporáneas, desde 1899 en el nuevo Bullelin Hispaniquc. no sería sino lluvia sobre 
mojado.
(1201) A saber, la Real Academia de la Historia.
(1202) Como en la línea siguiente lo reconoce el propio Monsalud. era rigurosamente cierto. Es más. exis­
tía larga tradición de que los aficionados superaran claramente a los profesionales en la Docta Corporación, 
si bien por el entonces de esta carta comenzaba a cambiar el estado de cosas a ese respecto. Tomemos para 
más justeza. entresacando, la solvente palabra de A. RüMÉU de Armas, «Real Academia de la Historia», 
en Las Reales Academias del Instituto de España. Madrid, 1992. p. 166-168: «Durante la segunda mitad 
del siglo xviii -recordemos que la Academia se funda en 1738- y la casi totalidad del siglo xix prevalecie­
ron las personalidades de singular relieve social sobre los escasos cultivadores universitarios de la histo­
ria. Se nutre la Academia con mecenas, coleccionistas, bibliófilos, eruditos, literatos y aficionados escogi­
dos entre los políticos de primer rango, el estamento nobiliario (en particular los grandes de España), las 
altas jerarquías eclesiásticas, embajadores, generales, almirantes, etcétera. [. .] A raiz de 1900 se produjo 
una equiparación en número entre las personalidades de relieve jerárquico (político, social, castrense y reli­
gioso) y los historiadores vocacionales, en su mayor pane adscritos al profesorado universitario. Desde esa 
fecha, la balanza se ha ido inclinando abiertamente a favor de los últimos, hasta alcanzar en nuestros días 
un predominio generalizado».
(1203) Alude este desahogo del Marqués a la recensión crítica de A. Morel-Fatio. Bullelin Hispaniquc. 
6. 1904. p. 360-366, sobre F. Fernandez de Bethencourt. Historia genealógica y heráldica de la monar­
quía española. Casa real y grandes de España. I-V. Madrid. 1897-1904. El autor francés escribe cosas 
como éstas: «Une compagnie (elle que l’Académie de I’Historie, dont les membres n'ont pas la méme pre- 
paralion intelectuelle el oú les professionnels de l’érudition coudoient les simples amateurs, ne paráil pas 
qualifiée pour faire aboutir une entreprise de ce genre [a saber, un diccionario histórico nacional ]. qui réda­
me un directeur tres compétent ct autoritaire, capable de conlróler le travail de ses collaborateurs'et de les 
soumettre á des regles fíxes sans lesquelles on ne peut arriver á ríen de bon» (p. 366); «la rédaclion d'un 
dictionnaire historique esl encore une entreprise á peu pres irréalisable en Espagne» (p. 366).
(1204) Error, por Bullelin Hispaniquc. Tal vez la información de Monsalud sea de segunda mano, o al 
menos escribe de memoria, pues no es probable que tuviera a su alcance en Almendralejo las publicacio­
nes del hispanismo francés. La Revue Hispaniquc. fundada y dirigida por Raymond Foulché-Delbosc. un 
alumno de Morel-Fatio distanciado de su maestro, mantuvo un largo contencioso con el Bullelin: Morel- 
Fatio no publicó en ella, sino que la perjudicó cuanto pudo. Cfr. Niño, Cultura y diplomacia, p. 146 ss.
(1205) Interprétese como crítica en alto grado laudatoria.

genealogía biográfica, dice es una reunión"2"1’ en que los «amateurs» se code­
an con los profesionales"2"21.

No dudo que allí estamos aficionados, y malos, pero es fastidioso que los 
extrangeros [sic] nos lo refrieguen por la cara"2"1’. Menos mal que todo ello 
aparece (en la Revue Hispanique"2'"’) condimentando un bombazo atroz"2"5’ á
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Bcthencourt"2'*0, que podrá decir: «cuando el cerdo me alaba» -“2"7’.

Reciba el afectuoso recuerdo de Mamá y sabe es spre. suyo afino, s. s.

[Foto del escudo del 
palacio de Monsalud]

22 Marzo 907
R. P. Fidel Fita

7

q. s. m. b.
M. de Monsalud

Por encargo ele la Academia, debe Monsalud redactar informe referido a una 
petición concreta llegada desde Marida. Es el momento en que comenzarán a ende­
rezarse los problemas de la antigua colonia romana, arqueológicamente tan aban­
donada. Acusa recibo del oficio junto con una nota particular de Fita, y completa la 
carta con particulares ordinarios, que tienen que ver con sus aportaciones al Boletín.

LINEA*DE*EXTREMADURA*
* :|: * * * * ALM ENDR ALEJ0

(1206) Morei.-Fatio (I. c.) dedica al académico español palabras como las siguientes: «Le XIX siécle.jus- 
(|ti a M. de Béthencouri. nc s’csl pas distingue dans cet ordre d’éludes [los genealógicos]» (p. 363); «tres 
avantageusement connti deja par d'aulrcs publications» (p. 363); «je suis convaincu de la parfaite loyauté 
[a la verdad histórica) de M. de Bclhencourt» (p. 365); «je le suis infiniment de gre du nombre considera­
ble de dates el de l’aits cxacls qu’il met pour ainsi dire en circulation» (p. 365); «un genealogisle doublé 
d'un historien, c’csi le cas de M. de Bclhencourt. sait Caire mieux que d’établir des filiations; il sait meltrc 
en evidence ce qui mente de l’étrc. il sail cnrichir et refraíchir les données suches des documenls par des 
emprunis ;i des lemoignages plus vivants el plus personnels» (p. 365); «j’ai été plusieurs Ibis fort agréa- 
blcmenl surpris en parcourant I’Historia genealógica d’y trouver sur des personnages qui m’intércssaient 
des nolices lies nournes el oii ont été condenses des renscignemcnts puisés a des sources raros el imprc- 
vues el qui lemoignent d’une Information non seulement historique, mais liiicraire des plus recominanda- 
blcs» (p. 365-366); «un /.ele admirable» (p. 366). y «I-Historia i>enealói>ica [...] me semble étrc un exce- 
llent travail» (p. 366)
(1207) Monsalud no simpatizaba con su compañero de Academia. Recuérdese la pulla que le lanza en la 
carta de 13-scplicmbre-1900. Con Morcl-Fatio tampoco, y se comprende, porque el francés, a más de anti­
católico sin demasiado rebozo, criticaba en especial el «amateurismo» de una gran parte de los académi­
cos. en la que el Marqués se encomiaba. Por olio lado, el hispanista del país vecino no llegaba a suscitar 
agrado incondicional ni siquiera en quienes reconocía competencia bastante y dispensaba elogios; había 
algo en él que le hacía distante, hasta poco amigo de España. Menéndcz Pelayo. por ejemplo, pone por 
delante a otro hispanista. Erncsl Mcrimée. en lo que se refiere a cariño por las cosas españolas: Carta a Juan 
Valera. Santander. 13-scplicmbrc-1897: cfr. M. Artigas-P. SÁlNZ Rodríguez (edd.), Epistolario de Valero 
y Mcnéndez. Pelayo. 1877-1905, Madrid. 1946. p. 535. Años antes había escrito de Morcl-Falio que «es el 
escritor que más profundamente conoce las cosas de España», para añadir inmediatamente: «No diré que 
las ama de igual modo»; cfr. M. Mf.nénDEZ Pelayo, «Revista crítica. El endecasílabo en la poesía caste­
llana. por Alfredo Morcl-Falio». España Moderna. 1894. p. 103. Y Mcnéndez Pidal llegó a decir de Morcl- 
Falio que era «grand hispanologue plutót que grand hispanophile»; esta cita, en Niño. I. c.. p. 63. nota I 17.
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q. s. ni. b.
M. de Monsaliíd

Mi respete, amigo:
recibí su esquela y asimismo llegó a mi poder el oficio de Srio."-"s' con 

la solicitud de Mérida"2"‘”. Ya podré pues, despachar desde aquí el informe.
Mando á la imprenta de Fortanet"2"” por este mismo correo las pruebas 

de mi informe sobre las inscripciones*’2’0 corregidas. Si no me mandan las 
segundas pruebas (en lo que siempre se han de perder tres días) ruego á Ud. 
las corrija, pues llevan bastantes correcciones.

Deseo se me manden los ejemplares que la Academia dedica á cada 
autor*1212’, y agradeceré á Ud. lo advierta en la imprenta p““2,í‘ cuando hagan la 
tirada. Creo son 25 ejemplares en tirada aparte, si no estoy equivocado. En fin 
|sic|, lo que sea lo establecido.

No puedo mandarle fotografías, aunque sintiéndolo mucho, pero es 
demasiado pequeña mi máquina, y las inscripciones no se ven ni con 
un"2l4'lente en la placa.

Reciba el atento saludo de mi Madre y sabe soy siempre suyo amigo al0*12'5'.
At° s. s.

(1208) Léase «Secretario». Era entonces Secretario Perpetuo de la Real Academia de la Historia I). 
Cesáreo Fernández Duro, quien ocupó el cargo entre 1898 y 1908. año en que falleció.
(1209) Como ha escrito el actual responsable de las antigüedades cmcritenses. en 1907 «una nueva e 
importante etapa para la arqueología de la ciudad | Mérida), y. por ende, para el Musco se abre con la lle­
gada de D. José Ramón Mélida y Alinari. catedrático de la Universidad Central y gran especialista en ar­
queología clásica»: [J.M. Alvarez Martínez). 150 años en la vida de un Museo. Museo de Mérida. /N3<S- 
/WV>*. Mérida. 1988. p. 25. La preparación de esa favorable coyuntura es la que. como responsabilidad, cae 
sobre los hombros de Monsalud por encargo de la Academia. Se la han atribuido a sus espaldas, es lo más 
probable, como no podía ser menos, habida cuenta del absentismo inveterado que provocaba la residencia 
normal de Monsalud en Almcndralejo. No parece, sin embargo, que le molestara el compromiso.
(1210) En la fecha en que Monsalud escribe el Establecimiento Tipográfico de Fortanet. del que ordina­
riamente se hacía servir la Academia, no tenía a su frente a quien había sido su propietario y alma. D. 
Ricardo Fortanet y Ruano, muerto más de cinco años antes, el 13 de diciembre de 1901. La Academia - 
nuestro jesuíta en su nombre-, al comunicar el fallecimiento a los lectores del Ltoleiín, compuesto en su 
casa. le califica de «benemérito impresor», sin duda agradecida a sus muchos desvelos y a su acreditado 
trabajo: F. F|ita). «Noticias». HRAH, 40. 1902, p. 87.
(1211) Tiene que tratarse de Monsalud. «Nuevas inscripciones romanas de Extremadura». RRAH. 50. 
1907. p. 357-358. o. más probablemente, de «Epigrafía romana de Extremadura. Marcas de alfareros y gra­
fitos». URAH. 50. 1907. p. 460. si nos fijamos en la pequenez de lo inscrito a que se refiere líneas abajo.
(1212) Referencia a las separatas de cada artículo o similar.
(1213) Es decir, «para».
(1214) Sic. con artículo masculino. Y es correcto, porque el sustantivo lente es de género ambiguo, aun­
que se haya impuesto con el tiempo la concordancia femenina.
(1215) Lo que transcribo. «af‘». es dudoso. Muy apresuradamente escrito el cierre de la carta, lo deduzco 
por contexto y las fórmulas de despedida acostumbradas por Monsalud.
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Mi respete amigo: después de pasar seis dias en Zaragoza, llegué á ésta 
con Mamá, en ánimo de permanecer yo aqui hasta fines del corrte. mes"217’.

En Zaragoza examiné, según sus deseos, la base de los torreones del con­
vento del Sl° Sepulcro que indudablemente pertenecen á la época romana"21*’; 
las hiladas irregulares, el aparejo de los sillares de forma cuadrada, las cajas, 
ó entalladuras, que estos presentan destinadas á levantarlos con las tenazas, 
todo presta á la construcción un carácter romano, claro y evidente, sobre lo 
cual no es necesario insistir.

Huesca, 17 Julio 908
R. P. Fidel Fita

El último texto de Monsalud conservado entre los papeles del P. Fita es esta 
carta, que curiosamente no llega a Madrid desde Extremadura, como la mayor parte 
de las anteriores, sino desde Aragón, la otra patria provinciana y el otro solar nobi­
liario del Marqués. Ha llevado el encargo del jesuíta académico de inspeccionar res­
tos de muralla de la vieja cerca romana de Caesaraugusta. En estas líneas le da cum­
plida cuenta de sus observaciones*'1''*.

A la izquierda, según se examina el muro, preséntase un lienzo de mura­
lla como de seis metros de longitud y tres de altura; después el torreón (á mano 
derecha) formando un saliente semicircular de tres metros de diámetro, con 
sillería romana en dos metros de altura; sigue después (siempre hacia la dere­
cha) un paño de pared de ladrillo y época mas moderna que termina en el 
segundo torreón de la derecha, cuya planta presenta"219’ cuatro lados de un 
octógono, ostentando la sillería romana en dos metros de su altura.

(1216) De esta cana saldría, por desvelo de Fila, ñola postuma en la publicación académica: Monsalud, 
«Las murallas romanas de Zaragoza». IJHAH. 57. 1910, p. 513. Se traía del núcleo central de la misiva, 
tomado casi a la letra; a saber, desde «En Zaragoza» hasta «rectángulo alargado» (en la impresión «alon­
gado»). Falta al comienzo la palabra «examinó», lo que deja la primera frase indebidamente coja. Se pres­
cinde también del dibujo a línea.
(1217) Es curioso que Monsalud y su madre tengan por esta vez previsto abandonar Huesca a Finales de 
julio, sin esperar a la Fiesta del santo patrón San Lorenzo, día 10 de agosto, cuando en otras ocasiones han 
viajado ex proleso paia celebrarla en la ciudad altoaragonesa. Así lo vemos en la carta al P. Fila. Torres 
Secas, I-agosto-1902.
(1218) Ya con anterioridad había pedido el P. Fila al Marqués noticia sobre este monumento. De ello fue 
resultado la nota s. 1. que abre la segunda parte de esta colección: autógrafos de entre 1898 y 1900 (cro­
nología hipotética). Véase lo que decimos en el lugar correspondiente. De ese texto anterior se deduce que 
Monsalud buscó alusiones a estos restos del recinto romano en J.M. Quadrado. Aragón. Barcelona, 1886: 
inútilmente. porque ni cuando líala de las defensas antiguas de la ciudad (p. 4(X)-402) ni al hacerlo sobre 
el convento de las Comendadoras del Santo Sepulcro (p. 166) manifiesta el autor indicio ninguno de cono­
cer los importantísimos vestigios.
(1219) Tras esta palabra Monsalud ha escrito «los» para tacharlo inmediatamente.



el

M. de Monsalúd

232

(1220) Figura 18.
(1221) El cierto que parte de la muralla quedaba bajo lo que entonces era el nivel del suelo. El Marques 
inspeccionó estos restos romanos dentro del reciento del convento y con las dificultades de la obra poste­
rior añadida que se apoyaba en la estructura antigua y en gran medida la celaba. Su descripción es a un 
tiempo adecuada e inexacta. F. Abbad Ríos. Catálogo momumenial de España Zaragoza. Madrid. 1957. 
p. 109. escribe, hablando del convento del Santo Sepulcro: «Trozos de la vieja muralla romana para la pane 
baja de la obra, y todavía pueden ser contemplados. Lo demás no es sino obra de aglomeración de cons­
trucciones de distintas épocas, sin estilo definido». Hoy estos vestigios de muralla han quedado exentos y 
por tanto se pueden ver desde la calle. Cómo estaba el edificio del convento en tiempos de Monsalúd y aun 
más tarde, lo podemos ver en el plano recogido por Abbad. I. c.. p. 109
(1222) En cursiva, palabra añadida posteriormente fuera de línea.
(1223) Sobre el recinto amurallado de Zaragoza, véase A. Beltrán, «Caesaraugusta», Symposaun de 
Ciudades Aufpísieas, I. Zaragoza, 1976, p. 219 ss; G. Fatás. «De la extensión y el casco urbano de 
Caesaraugusta», Caesaraujpisfa, 35-36, 1971-1972. p. 191 ss, y del mismo, «Para una biografía de las 
murallas y puente de piedra de Zaragoza según las fuentes escritas hasta 1285». Homenaje a! Profesor J M. 
Lacarra, Zaragoza, 1977, p. 305 ss.
(1224) La de Fortanel. por supuesto.
(1225) Monsalúd. «Epigrafía romana y visigótica de Extremadura y Andalucía». BRAH. 53, 1908. p. 36- 
38. No hay duda que se refiere a éste, pues es el único publicado en esc año. Cuando el Marqués escribió 
«mi último informe» posiblemente no podía sospechar que. si nos atenemos a los epigráficos, lo sería efec­
tivamente de manera definitiva. Después sólo entregó el titulado «Real Maestranza de Caballería de 
Zaragoza», BRAH. 53. 1908. p. 338-341. que probablemente redactaba durante esta estancia aragonesa. Le 
quedaba poco más de año y medio de vida, y quizá los últimos meses los pasó mermado de fuerzas y sin 
suficiente disposición para el trabajo. El Boletín académico no recibió ninguna otra cosa suya. Y con ésta 
termina la colección de cartas que el P. Fita conservaba en su despacho. No es de excluir, en principio que 
hubiera correspondencia posterior, pero como Monsalúd murió en Madrid, y quizá en la Corte se hizo cui­
dar durante su enfermedad, podemos suponer que el contacto del jesuíta con el ilustrado aristócrata duran­
te los postreros meses de vida del segundo fue personal, en la casa de éste, calle de Jacomcticzo. la que 
tantas veces le había ofrecido como refugio ante las arremetidas anticlericales.
(1226) Se refiere a su domicilio madrileño, en Jacometrczo, 41. Tanta es la prisa que tiene Monsalúd por 
recibir los ejemplares de la tirada aparte, que no se contenta con hacer que Fita se interese por su envío 
desde la imprenta, sino que le pide que, si es el caso, recoja o haga recoger el paquete correspondiente de 
la portería de su propia casa para ponerlo en correo camino de Almendralejo. La previa expresión de agra­
decimiento y los giros impersonales de este párrafo sólo dulcifican en apariencia la casi exigente indica­
ción. tal vez basada en la confianza, del Marqués al jesuíta.

[dibujo a línea de la planta de la muralla]*1""’
Es probable que bajo la tierra se encuentren ocultos algunos metros de 

sillería""”, pues el terreno ha debido subir mucho en aquella ribera"222' desde 
la época romana, presentándose la fabrica como resto de los muros de la anti­
gua ciudad. El contorno de ésta, en cualquier plano de la moderna Zaragoza 
puede seguirse, afectando la forma de un rectángulo alargado""'1.

Agradecería á Ud. hiciese que se me enviase déla [sic] imprenta""’41 
paquete con los 25 ejemplares de mi último informe""'1 en paquete certifica­
do. Si lo hubieran ya dejado en mi casa, del portero puede recogerse""'".

Con recuerdos de Mamá, sabe soy spre. suyo afino, s. s. q. s. m. b.
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Si lo anterior es cierto, que la totalidad de los implicados en este conjunto docu­
mental -quienes eran ya personas conocidas, por supuesto nos quedan hoy más cer­
canos humanamente hablando- se nos han hecho más asequibles, para Monsalud ello 
es doblemente verdad rigurosa. Considero que estas páginas, y entiéndaselas como el 
conjunto inseparable de los documentos y de mi personal esfuerzo, dan luz sobre per­
files del personaje que anteriormente se encontraban en la sombra. No me parece que 
sea pretensión exagerada suponer para el libro que el lector está a punto de cerrar 
importancia al menos similar a la del de Mallon y Marín tantas veces mencionado.

Éstos, aquí editados y comentados en la medida de lo posible, son los manus­
critos de Monsalud que Mallon y Marín suponían habrían de conservarse en el 
Archivo de la Provincia de Toledo S..J. y lamentaban no haber podido utilizar. Por lo 
que los dos paleógrafos escriben al respecto y el ropaje contextual inmediato, es evi­
dente que de estos papeles esperaban datos concretos sobre la relación amistosa entre 
Monsalud y Fita, que atinadamente sospechaban partiendo de indicios impresos en 
trabajos de uno y otro en el Boletín académico. Creían bien, hay que reconocerlo. 
Como acertaban al suponer que los contactos epistolares entre el Marqués y el jesuí­
ta hubieron de ser frecuentes. Es alto el número de misivas, si tenemos en cuenta que 
entre la primera y la última no han corrido sino una oncena de años; y además es 
seguro que otras cartas e informes más se conservan fuera del lote o han acabado por 
perderse.

Creo que el contenido de este material tiene suficiente enjundia e interés como 
para que nadie se sienta defraudado. Para la más estricta ciencia epigráfica, el valor 
de los manuscritos de D. Mariano Carlos es no más que relativo. Ninguna aportación 
sobresaliente, de texto o de comentario, hay en este puñado de papeles. Y se com­
prende, porque el Marqués, que llegaría por cierto a saber cosas, llevaba en su baga­
je mas ilusión y a veces atrevimiento que formación y conocimientos. Las aportacio­
nes circunstanciales, sin embargo, no pueden dejar de suscitar curiosidad. Es todo un 
mundo en vivo el que aquí tenemos a fácil alcance: el de la inquietud investigadora 
provinciana y oficial; el de los aficionados y los especialistas, menos lejos entonces 
los unos de los otros de lo que los avances científicos han provocado en nuestros días; 
el de los hombres por dentro, con sus virtudes y sus carencias. Me parece que el lec­
tor de estos papeles y las modestas líneas de comentario con que los acompaño esta­
rán en condiciones de apreciar, ahora mejor que antes, la dimensión humana de estos 
personajes -la del autor de los manuscritos; la del destinatario; las de otros más que 
en ellos aparecen- que no eran más que nombres, idealizaciones, páginas escritas para 
lectura y crítica, aprovechables pues en grado relativo a su valor, y a lo sumo sujetos 
de alguna pequeña nota o anécdota con que la tradición les adorna. Hoy quedan mejor 
conocidos, de la misma manera que me fueron resultando todos ellos cada vez más 
próximos conforme iba moviendo, juntando y leyendo estos documentos durante tan­
tos años intocados.
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Por cierto, que son monografías distintas para electos distintos. Los citados autores 
hecieron una buena labor de reconstrucción histórica y de crítica, preciso es recono­
cerlo aunque no perdamos de vista sus excesos y deslices. Yo he hecho lo que en mi 
mano ha estado al servicio de un puñado de manuscritos en los cuales quien los escri­
bió está más vivo, más real que en sus artículos impresos. Reconozco la superioridad 
de mis dos colegas predecesores; reivindico para mí la mejor suerte: haber tenido en 
mis manos más proporción del Monsalud auténtico.

En lo que el Marqués escribe a Fita hay que hacer las distinciones oportunas. De 
un lado está la comunicación de hallazgos y observaciones al respecto de ellos, y de 
otro, todo lo que normalmente un interlocutor epistolar relata a un destinatario por 
quien siente afecto y con el que tiene confianza. El primer aspecto, el que se refiere a 
las antigüedades y su aprovechamiento histórico, exige asimismo distinción: hay 
cosas que el Marqués escribe al P. Fila a fin de que éste las aproveche en trabajos pro­
pios; otras sin embargo el autor de las cartas quiere utilizarlas él mismo en trabajos de 
su firma. En ello hay una cierta evolución con el paso del tiempo. Al principio 
Monsalud no pensaba publicar bajo su nombre, y todo lo que comunicaba a Fila era 
ayuda para Fita. Luego ya no; comunicaba para que su amigo académico supiera y 
incluso quizá, egoistamentc. para que pudiera de él llegarle la sugerencia, la correc­
ción. el suplemento que mejorara el puñado de páginas originales de cada informe 
enviado a la Academia y destinado a su Boletín. La segunda etapa no supone, de todos 
modos, que Monsalud niegue completamente a Fita un concurso generoso, por lo 
menos cuando el material correspondiente queda fuera de alcance para el aristócrata 
de Almendralejo. Pensemos, por ejemplo, en la aparición de una inscripción hebrea; 
no se le ocurre al Marqués sino que sea el jesuíta quien la aproveche.

La vertiente más personal de este conjunto epistolar nos brinda el contraste 
curioso de la cortesía y el respeto más exquisitos coexistiendo con la confianza, si no 
más cruda, al menos sí más desinhibida. No es que Don Mariano Carlos cuente inti­
midades propias o se permita indiscreciones graves relativas a otras personas. Lo que 
nos encontramos con frecuencia es el juicio inmisericorde, la expansión confianzuda 
y hasta la presión excesiva. El buen jesuíta, al parecer, lo compartía lodo, lo toleraba 
todo. El ambiente académico, por naturaleza tan competitivo, se prestaba mucho para 
el juego de la intriga y la maledicencia. Monsalud no se frena, sino se atreve a poner 
por escrito lo que otros seguramente celaban y en nuestros días al menos se disimula 
con pudor; en sus papeles tenemos, consecuentemente, un excepcional documento 
para la «historia secreta» del mundillo de los inmortales.

Hay aquí también algo de historia particular de Extremadura, sobre todo de la 
badajocense, pero no en exclusiva: una galería de hombres, una colección de datos 
concretos, el panorama de una cultura emergente, un pueblo entero y su circunstan­
cia de hace prácticamente un siglo. Esta vertiente localista recibe proporcionado enri­
quecimiento de otros conjuntos documentales que, estudiados por mí solo o con algu-
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(1227) Es el caso de la correspondencia recibida por Fita desde Mérída. para cuyo estudio he compartido 
esfuerzo con el Dr. Alvarez Martínez, director del Musco Nacional de Arte Romano emeritcnsc.

na valiosa y excepcional colaboración'1"7’, fueron ya dados a imprenta, lo serán en 
algún caso a no mucho lardar. Entre estos varios trabajos relacionados con el ambien­
te extremeño no pueden faltar, y no faltan, las correspondientes referencias cruzadas 
que los engarzan y enriquecen Espero que sean tan útiles como pienso, tan intere­
santes como a mí me parecen.
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• Vidarte, Juan Carlos: 12.
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• Yañez, Sor Inmaculada: 184.

251

73, 80, 96, 109, I 12, 1 13. 1 17, 1 18, 
133, 166, 185.207.212.
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Figura 1 1.
Nota 481.
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Figura 17. 
Notas 1057 y 1059.
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